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De rechtsvordering tot collectief herstel: 
een Belgische class action voor consumenten
Stefaan VOET
Benoît ALLEMEERSCH
In het Belgisch Staatsblad van 29 april 2014 verscheen de wet van 28 maart 2014 tot invoeging van een rechts-
vordering tot collectief herstel in het Wetboek van Economisch Recht. Hiermee wordt voor het eerst een verte-
genwoordigde collectieve rechtsvordering (of class action) in onze rechtsorde geïntroduceerd. In deze bijdrage 
wordt dit instrument, dat enkel van toepassing is in consumentenzaken, grondig geanalyseerd. Achtereen-
volgens komen de opzet, de ontvankelijkheidsvoorwaarden en het toepassingsgebied, het opt-in- en opt-out-
systeem, de procedure en de inwerkingtreding aan bod.
I. Inleiding
1. Het class action-debat beroert de Belgische rechts-
orde al een aantal jaren.1 In 2009 en 2010 werden maar 
liefst drie wetgevende voorstellen bekendgemaakt om een 
dergelijk instrument te introduceren.2 Alle faalden omdat 
geen politieke consensus kon worden bereikt.
1 Zie o.a.: B. Allemeersch en M. Piers, «Class action – Eenvoudiger 
rechtstoegang voor de consument?», DCCR 2008, 3-56; H. Boularbah, 
«Des «actions groupées» vers l’«action de groupe»: quelle valeur ajou-
tée pour l’avocat?» in La valeur ajoutée de l’avocat. Actes du Congrès de 
l’O.B.F.G. du 17 février 2011, Limal, Anthemis, 2011, 33-85; G. Clos-
set-Marchal en J. van Compernolle (eds.), Vers une «class action» 
en droit belge? Naar een «class action» in het Belgisch recht?, Brugge, 
die Keure, 2008, 204 p.; E. De Baere, «Procederen in zaken van mas-
saschade: naar een class action in Belgisch recht?», TPR 2007, 7-72; W. 
Eyskens en N. Kaluma, «La class action et le droit belge. Va-et-vient 
de part et d’autre de l’Atlantique», JT 2008, 481-488; A. Legendre (ed.), 
L’action collective ou action de groupe. Se préparer à son introduction en 
droit français et en droit belge, Brussel, Larcier, 2010, 128 p.; S. Voet, Een 
Belgische vertegenwoordigende collectieve rechtsvordering, Antwerpen, 
Intersentia, 2012, 438 p.
2 Een eerste voorstel werd in september 2009 bekendgemaakt door de 
toenmalige ministers Magnette en De Clerck (zie: www.tijd.be/mas-
saschade; voor een bespreking, zie: L. Frankignoul, «Un project belge 
de recours collectif au regard des modèles espagnol et québécois», Rev.
dr.ULg 2011, 217-242). Een tweede voorstel werd ingediend in de vorm 
van een wetsvoorstel door de oppositiepartijen Ecolo en Groen (wets-
voorstel van 29 mei 2009 tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek wat 
het invoeren van een collectieve procedure betreft , Parl.St. Kamer 2008-
09, nr. 52K2019/001; het (licht bijgestelde) voorstel werd in februari 2012 
opnieuw ingediend: wetsvoorstel van 6  februari 2012 tot wijziging van 
het Gerechtelijk Wetboek wat het instellen van een collectieve rechtszaak 
betreft , Parl.St. Kamer 2011-12, nr. 53K2035/001). Een derde en laatste 
voorstel werd gelanceerd door de Orde van Vlaamse Balies (zie www.
advocaat.be/Page.aspx?genericid=105&year=2010; voor een bespreking, 
zie: P. Hofströssler, «Een Belgische class action: de OVB schrijft » in 
Liber amicorum Jo Stevens, Brugge, die Keure, 2011, 353-383). Voor een 
(kritische) analyse van deze drie voorstellen, zie: S. Voet, o.c., 62-66, 
169-175, 231-237, 295-298 en 355-362. In juli 2013 werd ook nog een 
wetsvoorstel ingediend door de MR (wetsvoorstel van 10 juli 2013 tot in-
stelling in het Belgisch recht van een vorm van groepsvordering, Parl.St. 
Kamer 2012-13, nr. 53K2944/001).
In het regeerakkoord van 2011 stond te lezen dat de 
regering-Di Rupo de rechten van de consument wilde 
versterken door middel van een procedure tot collectieve 
schadeafwikkeling.3 Op 17  januari 2014 werden daartoe 
twee wetsontwerpen ingediend in de Kamer.4 In het licht 
van de verkiezingen van mei 2014 werden zij in ijltempo 
door het Parlement geloodst. In het Belgisch Staatsblad 
van 29  april 2014 verschenen uiteindelijk de wet van 
28  maart 2014 tot invoeging van een rechtsvordering 
tot collectief herstel5 en de wet van 27  maart 2014 ten-
einde de hoven en rechtbanken te Brussel een exclusieve 
bevoegdheid toe te kennen om kennis te nemen van de 
rechtsvordering tot collectief herstel.6 De nieuwe proce-
3 Regeerakkoord 14  december 2011, 115, http://premier.fgov.be/nl/
regeerakkoord.
4 Wetsontwerp van 17 januari 2014 tot invoeging van titel 2 «Rechts-
vordering tot collectief herstel» in boek XVII «Bijzondere gerechte-
lijke procedures» van het Wetboek van Economisch Recht en hou-
dende invoeging van de defi nities eigen aan boek  XVII in boek  I 
van het Wetboek van Economisch Recht, Parl.St. Kamer 2013-14, 
nr. 53K3300/001; wetsontwerp van 17 januari 2014 houdende invoe-
ging van de bepalingen die een aangelegenheid regelen als bedoeld in 
artikel 77 van de Grondwet, in boek XVII «Bijzondere rechtsprocedu-
res» van het Wetboek van Economisch Recht en tot wijziging van het 
Gerechtelijk Wetboek teneinde de hoven en rechtbanken te Brussel 
een exclusieve bevoegdheid toe te kennen om kennis te nemen van 
de rechtsvordering tot collectief herstel, bedoeld in boek XVII, titel 2 
van het Wetboek van Economisch Recht, Parl.St. Kamer 2013-14, 
nr. 53K3301/001.
5 Wet van 28 maart 2014 tot invoeging van titel 2 «Rechtsvordering 
tot collectief herstel» in boek XVII «Bijzondere rechtsprocedures» van 
het Wetboek van Economisch Recht en houdende invoeging van de 
defi nities eigen aan boek XVII in boek I van het Wetboek van Econo-
misch Recht, BS 29 april 2014, p. 35.201.
6 Wet van 27 maart 2014 houdende invoeging van de bepalingen die 
een aangelegenheid regelen als bedoeld in artikel 77 van de Grond-
wet, in boek  XVII «Bijzondere rechtsprocedures» van het Wetboek 
van Economisch Recht en tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek 
teneinde de hoven en rechtbanken te Brussel een exclusieve bevoegd-
heid toe te kennen om kennis te nemen van de rechtsvordering tot 
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dure staat in boek XVII («Bijzondere rechtsprocedures»)7 
van het Wetboek van Economisch Recht (hierna WER). 
De bepalingen traden in werking op 1 september 2014.8
2. Deze wet volgt een Europese tendens.9 Op 11  juni 
2013 maakte de Europese Commissie haar aanbeveling 
bekend waarin zij de lidstaten aanspoort om in die do-
meinen waarin de EU rechten toekent aan burgers en 
ondernemingen (o.a. op het gebied van consumentenbe-
scherming, mededinging en milieubescherming) te voor-
zien in mechanismen inzake collectieve rechtsvorderin-
gen.10 De aanbeveling beoogt niet die nationale mecha-
nismen te harmoniseren, maar enkel een aantal gemeen-
schappelijke en niet-bindende gerechtelijke en buiten-
gerechtelijke beginselen op te lijsten waarmee lidstaten 
rekening moeten houden.11 De memorie van toelichting 
van de wet van 28 maart 2014 verwijst uitdrukkelijk naar 
de Europese aanbeveling en verduidelijkt dat daarvan op 
een aantal punten wordt afgeweken.12 
Ongeveer gelijktijdig met de Belgische wet verscheen 
in Frankrijk de nieuwe consumentenwet van 17  maart 
2014.13 Het eerste hoofdstuk  introduceert een action de 
groupe die, zoals in België, enkel geldt in consumenten-
zaken. Alleen nationaal erkende consumentenvereni-
gingen kunnen er gebruik van maken. Het bijzondere 
aan de Franse class action is dat de groep pas wordt sa-
mengesteld (op een opt-in-basis) nadat de rechter, aan de 
hand van test cases voorgesteld door de consumentenver-
eniging, een beslissing ten gronde heeft  genomen en de 
verweerder heeft  veroordeeld om een schadevergoeding 
te betalen.
collectief herstel, bedoeld in boek XVII, titel 2 van het Wetboek van 
Economisch Recht, BS 29 april 2014, p. 35.197.
7 Meer bepaald in titel 2 van dit boek. Titel 1 betreft  de vordering tot 
staking.
8 Art. 4 van het KB van 4 april 2014 betreff ende de inwerkingtreding 
van bepaalde boeken van het Wetboek van Economisch Recht, BS 
29 april 2014, p. 35.212.
9 S. Voet, «European Collective Redress: A Status Quaestionis», Inter-
national Journal of Procedural Law 2014, 97-128.
10 Aanbeveling van de Europese Commissie nr. 2013/396 van 11 juni 
2013 over gemeenschappelijke beginselen voor mechanismen voor 
collectieve vorderingen tot staking en tot schadevergoeding in de lid-
staten betreff ende schendingen van aan het EU-recht ontleende rech-
ten, Pb.L. 26  juli 2013, afl .  201, 60. Voor een beknopte bespreking, 
zie: S. Voet, «Europa zet class actions defi nitief op de agenda», RW 
2013-14, 37-38.
11 Het betreft  onder meer het inbouwen van een afgescheiden ontvan-
kelijkheidsfase, de voorkeur voor een opt-in-systeem, het feit dat enkel 
niet-winstgevende verenigingen kunnen optreden als groepsvertegen-
woordiger, het ter beschikking stellen van voldoende informatieka-
nalen voor gedupeerde consumenten, een verbod op contingency fees 
en punitive damages en het uitwerken van regels inzake third party 
funding.
12 Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer  2013-14, nr. 53K3300/001 
en nr. 53K3301/001, p. 9-10. Op die afwijkingen wordt hierna verder 
ingegaan.
13 Loi n° 2014-344 du 17 mars 2014 relative à la consommation, JORF 
18 mars 2014, n° 0065, p. 15.400.
Nederland kent sinds 2005 de Wet Collectieve Afwik-
keling Massaschade (WCAM).14 Die procedure laat toe 
dat het Amsterdamse gerechtshof, dat exclusief bevoegd 
is, een vooraf gesloten minnelijke overeenkomst voor 
alle schadelijders op bindende wijze homologeert. Ter 
aanvulling van de WCAM lanceerde de Nederlandse 
regering in de zomer van 2014 een wetsvoorstel om een 
collectieve schadevergoedingsactie – m.a.w. een klassieke 
damages class action – te introduceren.15 Deze procedure 
zou kunnen worden ingezet als partijen niet bereid zijn 
in onderhandeling te treden over een collectieve afwikke-
ling of er niet in slagen een schikking te bereiken.
3. Deze bijdrage behandelt achtereenvolgens de opzet 
(II), de ontvankelijkheidsvoorwaarden en het toepas-
singsgebied (III), het opt-in- en opt-out-systeem (IV), de 
procedure (V) en de inwerkingtreding (VI) van de wet 
van 28 maart 2014 tot invoeging van een rechtsvordering 
tot collectief herstel.
II. Opzet en krachtlijnen
A. Rechtsvordering tot collectief herstel
4. Het uitgangspunt van de wet is dat in consumenten-
geschillen weinig beroep wordt gedaan op de overheids-
rechter, omdat in veel gevallen de kosten van een proce-
dure niet opwegen tegen de mogelijke baten.16 Door het 
invoeren van een rechtsvordering tot collectief herstel, 
waarbij die geschillen ineens en in één procedure worden 
14 Wet van 23 juni 2005 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek en 
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering teneinde de collectieve 
afwikkeling van massaschades te vergemakkelijken, Staatsblad 2005, 
340. Zie o.a.: V. van den Brink, «Eén voor allen. Een overzicht van 
de Wet collectieve afwikkeling massaschade» in E.J. Numann et al. 
(red.), Massifi catie in het privaatrecht. Opstellen ter gelegenheid van het 
200-jarig bestaan van het genootschap Iustitia et Amicitia, Deventer, 
Kluwer, 2010, 143-158.
15 www.internetconsultatie.nl/motiedijksma. Het wetsvoorstel zou 
het bestaande verbod in art. 3:305a BW (NL) op het vorderen van een 
collectieve schadevergoeding in geld afschaff en en zou een collectieve 
schadevergoedingsprocedure voor representatieve belangenorganisa-
ties die opkomen namens een groep gedupeerden met gelijksoortige 
belangen introduceren. Opvallend is dat de Nederlandse Raad voor de 
rechtspraak medio november 2014 een negatief advies uitbracht over 
dit wetsvoorstel (zie www.rechtspraak.nl/Or ganisatie/Raad-Voor-
De-Rechtspraak/Pages/default.aspx).
16 Zie: memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, 
nr.  53K3300/001 en nr.  53K3301/001, p.  5-6; Verslag, Parl.St. Kamer 
2013-14, nr. 53K3300/004, p. 5 (de Minister stipte drie motieven aan 
om de introductie van een rechtsvordering tot collectief herstel te ver-
antwoorden: consumenten voelen zich individueel niet sterk genoeg, de 
afl oop van een gerechtelijke procedure is onzeker en de duurtijd en de 
kostprijs van een procedure staan vaak niet in verhouding tot het be-
twiste bedrag). Dit laatste betreft  de problematiek van de rationele apa-
thie bij strooischade. Hiervan is sprake wanneer de potentiële baten van 
een individuele rechtsvordering niet opwegen tegen de (procedure)kos-
ten en er dus een rationale desinteresse is om een dergelijke vordering 
in te stellen (S. Voet, o.c., p. 16, nr. 14. Zie over strooischade uitvoerig: 
I.N. Tzankova, Strooischade: een verkennend onderzoek naar een nieuw 
rechtsfenomeen, Den Haag, SDU Uitgevers, 2005, 165 p.). 
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afgewikkeld, wil de wetgever de toegang tot de rechter in 
consumentenzaken verbreden en vergemakkelijken.17 Op 
die manier kan de collectieve schade van een groep con-
sumenten ineens worden hersteld. Daarnaast heeft  men 
in de parlementaire voorbereiding ook terecht verwezen 
naar de proceseconomische voordelen van de collectieve 
afwikkeling van geschillen met een gemeenschappelijke 
oorzaak.18 De wet waarborgt inderdaad een adequatere 
bundeling van vorderingen, hoewel bepaalde aspecten 
van de nieuwe rechtspleging allerminst de procesecono-
mie dienen, wat te betreuren valt.19
De wet omschrijft  de rechtsvordering tot collectief her-
stel als een rechtsvordering die tot doel heeft  collectieve 
schade te herstellen.20 Collectieve schade is het geheel 
van alle individuele schade die een gemeenschappelijke 
oorzaak heeft  en die de leden van een groep hebben ge-
leden.21 De omschrijving in de parlementaire voorberei-
ding is duidelijker: het gaat om een rechtsvordering die 
een door de wet aangeduide verzoeker (c.q. groepsverte-
genwoordiger) uitoefent door in naam van een onbeken-
de groep consumenten, die vooraf geen volmacht hebben 
gegeven aan die verzoeker, een vordering in te stellen die 
leidt tot een uitspraak die gezag van gewijsde heeft , niet 
alleen ten opzichte van de verzoeker en de verweerder(s), 
maar ook ten opzichte van alle groepsleden die in of niet 
uit de procedure zijn gestapt.22 De consumenten wier be-
langen worden benaarstigd in een collectieve procedure 
zijn geen procespartij. Enkel de groepsvertegenwoordi-
ger en de verweerder (i.e. een onderneming) zijn dit. Het 
bijzondere aan dit instrument is dus dat de leden van de 
groep gebonden zijn door de (positieve of negatieve) uit-
spraak waartoe de procedure aanleiding geeft  – en daar 
in voorkomend geval rechten uit kunnen ontlenen – zon-
der dat zij hierbij als procespartij zijn betrokken.
17 Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 
en nr.  53K3301/001, p.  10; Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, 
nr. 53K3300/004, p. 8.
18 Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 
en nr. 53K3301/001, p. 8 («(...) wanneer de collectieve rechtsvordering 
de benadeelde consumenten en de onderneming in staat stelt om te-
gelijkertijd een aanzienlijke schaalbesparing te realiseren en tot een 
stabiele en geharmoniseerde gerechtelijke oplossing te komen») en 
Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/004, p. 15.
19 Zie infra, randnr. 21 in fi ne.
20 Art. I.21, 3° WER. In de titel van de wet gebruikt de wetgever te-
recht de term rechtsvordering tot collectief herstel. Ook in de wet zelf 
vindt men dit begrip terug, maar meestal gaat het dan om het instel-
len van de rechtsvordering, wat erop wijst dat men het heeft  over een 
vordering tot collectief herstel, niet over de rechtsvordering. De rechts-
vordering is immers het abstracte recht op toegang tot een rechter, 
dat men in concreto uitoefent door een vordering (of eis) in te stellen. 
21 Art.  I.21, 1° WER. Een groep is het geheel van consumenten die 
individueel benadeeld zijn door een collectieve schade en worden ver-
tegenwoordigd in de rechtsvordering tot collectief herstel (art. I.21, 2° 
WER).
22 Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 
en nr. 53K3301/001, p. 7. Cf. S. Voet, o.c., p. 13, nr. 12. 
Bijgevolg is de hoedanigheid van de vertegenwoordigde 
consumenten geen criterium voor de toepassing van de 
wetgeving inzake het gebruik van de talen in gerechtsza-
ken. Opdat consumenten die in een ander gewest wonen 
dan dat van de gebruikte taal, correct worden ingelicht 
over hun rechten en het verloop van een rechtsvordering 
tot collectief herstel die op hen betrekking kan hebben, 
kunnen de rechter en de partijen voorzien in aanvullende 
maatregelen van openbaarheid die de vorm kunnen aan-
nemen van informatie in een andere taal over de beslis-
sing tot toelating, het akkoord of de uitspraak ten gron-
de.23
De vordering tot collectief herstel verschilt van de be-
staande vorderingen ter verdediging van een individu- 
overstijgend collectief belang,24 in die zin dat eerstge-
noemde het collectief herstel van schade beoogt. De 
laatstgenoemde worden ingesteld door verenigingen die 
zich de behartiging van een collectief belang tot doel heb-
ben gesteld en die gericht zijn op het vrijwaren van dat 
collectief belang. Ze vormen een uitzondering op art. 17-
18 Ger.W. en de strenge interpretatie van die bepalingen 
door het Hof van Cassatie. Ze strekken er enkel toe om 
de staking te vorderen van handelingen die een schen-
ding van de wet uitmaken.25
B. Fases
5. De nieuwe procedure bestaat uit vier fases: een ont-
vankelijkheidsfase, een verplichte onderhandelingsfase, 
een eventuele gegrondheidsfase en een uitvoeringsfase. 
De krachtlijnen kunnen als volgt worden samengevat.26 
Na een ontvankelijkheidsfase, waarin de rechter de bij-
zondere ontvankelijkheidsvoorwaarden nagaat en de 
grote lijnen van het geding vaststelt,27 volgt een verplichte 
onderhandelingsfase. Indien de partijen tot een akkoord 
23 Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/004, p. 29-30 en 77. 
Zie art. XVII.43, § 2, 9°, art. XVII.45, § 3, 12° en art. XVII.54, § 1, 6° 
WER.
24 Bv. de wet van 10 mei 2007 ter bestrijding van bepaalde vormen 
van discriminatie, de wet van 12  januari 1993 betreff ende een vor-
deringsrecht inzake bescherming van het leefmilieu, enz. Voor een 
uitvoerig overzicht, zie: Ch. Dalcq, «Les actions «comme en référé»» 
in J. Englebert en H. Boularbah (dir.), Le référé judi ciaire, Brussel, 
Éditions du Jeune Barreau de Bruxelles, 2003, 145-193; K. Wagner, 
«Collectieve acties in het Belgisch recht», P&B 2001, 150-182. Zie ook 
art. XVII.1-XVII.34 WER (titel 1 van boek XVII) inzake de vordering 
tot staking.
25 S. Lust en S. Voet, «De voorwaarden van de burgerlijke rechtsvor-
dering (inzonderheid het belang) als breekijzer(s) voor een collectieve 
rechtsvordering» in G. Closset-Marchal en J. van Compernolle 
(ed.), Naar een «class action» in het Belgisch recht?, Brugge, die Keure, 
2008, p. 108-109, nr. 28.
26 Zie: memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, 
nr. 53K3300/001 en nr. 53K3301/001, p. 13-14; Verslag, Parl.St. Kamer 
2013-14, nr. 53K3300/004, p. 5-8.
27 O.a. de beschrijving van de massaschade, de beschrijving en de om-
vang van de groep, de identiteit en de hoedanigheid van de groepsverte-
genwoordiger, het toepasselijke opt-in- of opt-out-systeem, enz.
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tot collectief herstel komen, kunnen zij aan de rechter 
vragen om dit te homologeren. Dit kan ook indien zij 
vóór de ontvankelijkheidsfase reeds een dergelijk ak-
koord hebben bereikt. De homologatie is niet pro forma. 
De rechter toetst het akkoord aan een aantal wettelijke 
criteria. Indien geen akkoord tot collectief herstel wordt 
bereikt, zal de rechter een beslissing ten gronde vellen. In 
beide gevallen wordt een schadeafwikkelaar aangesteld 
die belast is met de uitvoering van het akkoord of de be-
slissing ten gronde. Herstel wordt toegekend in natura of 
bij equivalent. De rechter moet in de ontvankelijkheids-
beslissing een opt-in- of opt-out-systeem opleggen. Con-
sumenten kunnen hun keuze eenmalig na de bekendma-
king van de ontvankelijkheidsbeslissing uitoefenen.
C. Waarborgen
6. De wetgever beoogt een evenwichtige procedure. 
Enerzijds wil hij ten bate van consumenten een eff ec-
tieve collectieve toegang tot de rechter realiseren, maar 
anderzijds wil hij misbruiken vermijden.28 Verschillende 
elementen dragen daartoe bij,29 waarvan een aantal spo-
ren met de Europese aanbeveling van 11  juni 201330: de 
rechtsvordering is voorbehouden aan gekwalifi ceerde 
groepsvertegenwoordigers (natuurlijke personen zijn 
uitgesloten); er is een fi lter aan bijzondere ontvankelijk-
heidsvoorwaarden; punitieve schadevergoedingen en 
contingency fees zijn niet toegelaten; de rechter kan kie-
zen tussen een opt-in- of opt-out-systeem; een reeks be-
kendmakingsmaatregelen moeten ervoor zorgen dat con-
sumenten op afdoende wijze worden geïnformeerd en tot 
slot, om een eenvormige rechtspraak in de hand te wer-
ken, wordt voorzien in een exclusieve bevoegdheid van de 
Brusselse rechtscolleges. Door middel van deze garanties 
wil de wetgever excessen waartoe class actions mogelijk 
kunnen leiden, vermijden.31
28 Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 
en nr. 53K3301/001, p. 10-11.
29 Ibid., 11-12.
30 Zie supra, randnr. 2. In tegenstelling tot de Belgische wet heeft  de 
Europese aanbeveling een universele werking in die zin dat zij niet 
beperkt is tot consumentenzaken. De aanbeveling schuift  ook het opt-
in-systeem als default naar voor en voorziet niet in een exclusieve be-
voegdheid van bepaalde rechtscolleges.
31 Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, nr.  53K3300/004, p.  5. Daarbij 
wordt steevast verwezen naar het ontspoorde Amerikaanse class ac-
tion-systeem, hoewel de excessen daar grotendeels zijn te verklaren 
door bijzonderheden eigen aan het Amerikaanse procesrecht (bv. de 
discovery-procedure, fi nanciering via contingency fees, juryrechtspraak 
en punitive damages) en niet zozeer door het class action-mechanisme 
op zich. Als gevolg van een aantal beslissingen van de US Supreme 
Court zit het class action-systeem in de VS overigens op de wip (zie 
o.a.: R.H. Klonoff, «Th e Decline of Class Actions», Washington Uni-
versity Law Review 2013, 729-838; L.S. Mullenix, «Ending Class Ac-
tions As We Know Th em: Rethinking the American Class Action», 
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2457429 (con-
sultatie 22 juli 2014)).
Daarenboven geeft  de wetgever de voorrang aan een 
minnelijke oplossing van massaschadegevallen.32 Een 
schikking is mogelijk in elke fase van het geschil. Ofwel 
komen de partijen tot een akkoord buiten en vóór de pro-
cedure om en leggen zij dit akkoord samen aan de rechter 
voor met het oog op homologatie,33 ofwel wordt een ak-
koord bereikt tijdens de verplichte onderhandelingsfase 
nadat de rechtsvordering ontvankelijk is verklaard,34 of-
wel wordt alsnog een akkoord bereikt tijdens de proce-
dure ten gronde.35
III. Ontvankelijkheidsvoorwaarden en 
toepassingsgebied
7. In afwijking van de gemeenrechtelijke ontvanke-
lijkheidsvoorwaarden van art. 17 en art. 18 Ger.W. is de 
rechtsvordering tot collectief herstel onderworpen aan 
een aantal bijzondere cumulatieve ontvankelijkheids-
voorwaarden.36 De ingeroepen oorzaak van de vordering 
moet een mogelijke schending door de onderneming be-
treff en van een van haar contractuele verplichtingen of 
van een van de Europese verordeningen of wetten die in 
de wet worden opgesomd (A); de vordering moet worden 
ingesteld door een geschikte groepsvertegenwoordiger 
die enkel een vereniging kan zijn (B) en het beroep op de 
rechtsvordering tot collectief herstel moet meer doelma-
tig lijken dan een rechtsvordering van gemeen recht (C).37
A. Consumentengeschillen
8. Allereerst moet de ingeroepen oorzaak van de vor-
dering betrekking hebben op een mogelijke38 schending 
door een onderneming39 van een van haar contractuele 
verplichtingen of van een van de Europese verordenin-
gen of wetten die in de wet worden opgesomd.40 Wat die 
laatste betreft , somt de wet, op limitatieve wijze, 31 wette-
32 Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/004, p. 26. 
33 Art. XVII.42, § 2 WER.
34 Art. XVII.45-48 WER.
35 Art. XVI.56 WER.
36 Andere gemeenrechtelijke ontvankelijkheidsvoorwaarden en de 
daarbij horende excepties blijven gelden. Zo kan er sprake zijn van 
onontvankelijkheid in het geval van het bestaan van een (geldige en 
tegenwerpelijke) arbitrageclausule, een dading of het rechterlijk ge-
wijsde of in geval van verjaring.
37 Art. XVII.36 WER.
38 Wat een (wellicht soms moeilijk) prima facie-onderzoek van de 
grond van de zaak impliceert. «Mogelijk» betekent niet dat er zeker-
heid moet zijn, maar dat er in redelijkheid voldoende elementen zijn 
die (kunnen) wijzen op een schending.
39 Waaronder ook autonome overheidsbedrijven worden verstaan, 
voor zover ze als onderneming handelen (Verslag, Parl.St. Kamer 
2013-14, nr.  53K3300/004, p.  44-45). Voor wat de defi nitie van on-
derneming betreft , zie art. I.1, 1° WER die licht afwijkt van (nieuw) 
art. 573 Ger.W.
40 Art. XVII.36, 1° WER.
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lijke bepalingen op die het toepassingsgebied van de wet 
vormen.41 Naast een aantal boeken van het Wetboek van 
Economisch Recht42 betreft  het bepalingen over de be-
scherming van de persoonlijke levenssfeer, de elektroni-
sche handtekening, marktpraktijken, prijzen, verzekerin-
gen en beroepsaansprakelijkheid, gezondheid en veilig-
heid van diensten en producten, bank- en fi nanciewezen, 
personenvervoer, reisorganisatie en energie. Het betreft  
uitsluitend consumentenrechtelijke bepalingen.43 De me-
morie van toelichting beklemtoont dat de wet een proce-
dure tot collectief herstel instelt uitsluitend voor C2B- of 
consumentengeschillen.44 De procedure is dan ook niet 
van toepassing op geschillen tussen aandeelhouders en 
vennootschappen45 noch op geschillen betreff ende con-
tractuele tekortkomingen binnen de arbeidsrechtelijke 
sfeer.46 Ook vorderingen op grond van art. 1382 BW zijn 
uitgesloten.
9. De Belgische wetgever heeft  duidelijk gekozen voor 
een sectorale aanpak en niet voor een universele regeling, 
zoals in de Europese aanbeveling.47 Tijdens de parlemen-
41 Art. XVII.37 WER. De groepsvertegenwoordiger moet zijn vorde-
ring derhalve op ten minste één van de normen uit deze lijst baseren 
(Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/004, p. 46).
42 Bescherming van de mededinging (boek IV), de mededinging en 
de prijsevoluties (boek V), marktpraktijken en consumentenbescher-
ming (boek VI), betalings- en kredietdiensten (boek VII), de veilig-
heid van producten en diensten (boek  IX), intellectuele eigendom 
(boek XI), recht van de elektronische economie (boek XII) en markt-
praktijken en consumentenbescherming betreff ende de be oefenaren 
van een vrij beroep (boek XIV).
43 Onder consument moet worden verstaan iedere natuurlijke per-
soon die handelt voor doeleinden die buiten zijn handels-, bedrijfs-, 
ambachts- of beroepsactiviteit vallen (art. I.1, 2° WER).
44 In de wet kan dit worden afgeleid uit de in hun onderlinge samen-
hang gelezen art. I.21, 2° en art. XVII.38, § 1 WER (Verslag, Parl.St. 
Kamer 2013-14, nr. 53K3300/004, p. 36). Zie ook: Verslag, Parl.St. Se-
naat 2013-14, nr. 5-2747/3, p. 4.
45 Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 
en nr. 53K3301/001, p. 22. De wetgever had er misschien beter aan ge-
daan om de uitsluiting van het zogenaamd aandeelhouderscontentieux 
(«secunties litigation») uitdrukkelijk op te nemen in de wet, want een 
(particuliere) belegger kan in beginsel een consument zijn. Niettemin 
zal het aandeelhouderscontentieux dat handelt over misleiding of fraude 
in de meeste gevallen toch niet in aanmerking komen voor een vorde-
ring tot collectief herstel omdat de klassieke wettelijke grondslagen voor 
dit soort aanspraken niet opgenomen zijn in het toepassingsgebied van 
de wet, zoals het vennootschaps- en jaarrekeningenrecht en art. 1382 
BW. Op te merken valt dat de wettelijke regels inzake «misselling» (ge-
brekkige informatie bij het aanbieden van fi nanciële instrumenten) wel 
opgenomen zijn in het toepassingsgebied (art. 27, §§ 2 en 3 Wet van 2 
augustus 2002). De aanbieders van die fi nanciële instrumenten kunnen 
dus eventueel wel aangesproken worden in een procedure strekkende 
tot collectief herstel. 
46 Ibid., 20.
47 De Europese aanbeveling van 11 juni 2013 bepaalt in overweging 
(7) dat «de aanvullende private handhaving van aan het EU-recht ont-
leende rechten in de vorm van collectief verhaal [...] onder meer nuttig 
[is] op gebieden als consumentenbescherming, concurrentie, milieu-
bescherming, bescherming van persoonsgegevens, wetgeving inzake 
fi nanciële diensten en bescherming van beleggers. De beginselen die 
in deze aanbeveling zijn vastgesteld, moeten horizontaal en gelijkelijk 
op die gebieden worden toegepast, maar ook op alle andere gebieden 
waar collectieve vorderingen tot staking of schadevergoeding in het 
taire voorbereiding werd dit bekritiseerd. Zo werden ver-
schillende voorbeelden gegeven van massaschadegeval-
len die niet onder het toepassingsgebied van de nieuwe 
wet vallen: handelaars en kleine zelfstandigen die door 
het uitvallen van betaalsystemen collectieve schade heb-
ben geleden, gedupeerde beleggers en leden van coöpe-
ratieve vennootschappen, slachtoff ers van grootschalige 
onrechtmatige daden (bv. de gasramp van Gellingen) en 
slachtoff ers van medische ongevallen.48 Over dit laat-
ste heeft  de Kamercommissie voor de Justitie uitvoerig 
gedebatteerd,49 meer in het bijzonder m.b.t. gebrekkige 
protheses, implantaten of bestralingstoestellen.50
Amendementen om het toepassingsgebied van de 
wet te verruimen tot alle natuurlijke personen en 
rechtspersonen,51 in plaats van uitsluitend consumenten, 
werden verworpen.52 De vraag rijst of dit geen ongeoor-
loofde discriminatie inhoudt op het stuk van de toegang 
tot het recht.53 Voor dergelijke geschillen bestaat voort-
aan een collectieve toegang tot de rechter, terwijl die ont-
breekt voor geschillen die niet onder het toepassingsge-
bied van de wet vallen. In die gevallen kan het slachtof-
fer enkel een individueel beroep op de overheidsrechter 
doen. Symptomatisch in dat opzicht is de uitlating van 
de Minister dat bv. de gasramp van Gellingen een heel 
andere en complexe problematiek is en een rechtsvorde-
ring tot collectief herstel hier niet evident zou zijn.54 Dit 
is geenszins het geval. Het betreft  een massaschadegeval 
waarbij alle slachtoff ers – die weliswaar, zoals overigens 
in veel consumentengeschillen, verschillende individu-
ele schade hebben geleden – worden geconfronteerd met 
dezelfde oorzaak, namelijk die van de aansprakelijkheid 
voor de gasramp. De complexiteit van een massaschade-
geval is geen redelijk en objectief te verantwoorden on-
derscheidingscriterium.
geval van schendingen van aan het EU-recht ontleende rechten rele-
vant zijn» (zie supra, voetnoot 10).
48 Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/004, p. 11-12.
49 De discussie gaf zelfs aanleiding tot een aanvullend verslag (Aan-
vullend Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/006).
50 Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/004, p. 45-48. Onge-
twijfeld werd hierbij gedacht aan de PIP-borstimplantatenzaak en de 
zaak van de verkeerde bestralingstherapie in het UZ Gent («Strafzaak 
bestralingstherapie UZ Gent ten vroegste in 2015», www.standaard.
be/cnt/dmf20131029_00815308 (consultatie 22 juli 2014)).
51 Amendementen nrs.  2, 4 en 9, Parl.St. Kamer 2013-14, 
nr.  53K3300/003 en Amendementen nrs.  1, 3 en 8, Parl.St. Senaat 
2013-14, nr. 5-2747/2.
52 Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, nr.  53K3300/004, p.  41, 51, 63, 
66, 68, 69, 71, 72 en 75; Verslag, Parl.St. Senaat 2013-14, nr. 5-2747/3, 
p. 14.
53 Dit werd reeds vóór de indiening van het wetsontwerp in de Kamer 
opgemerkt (I. Verougstraete, «Class Actions: les doutes et certitu-
des du magistrat», CJ 2012/4, 100; S. Voet, «Collectieve afwikkeling 
van consumenten-massaschade. Pleidooi voor een geïntegreerde aan-
pak», DCCR 2013, p. 205, nr. 4).
54 Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/004, p. 17.
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B. Erkende groepsvertegenwoordiger die geschikt is
10. De vordering tot collectief herstel kan enkel worden 
ingesteld door een groepsvertegenwoordiger die aan de 
wettelijke vereisten voldoet én door de rechter geschikt 
wordt bevonden.55 Uitsluitend consumentenverenigin-
gen56 en erkende non-profi tverenigingen waarvan het 
maatschappelijk doel in rechtstreeks verband staat met de 
geleden collectieve schade57 komen in aanmerking. Daar-
naast kan de Consumentenombudsdienst58 optreden, 
maar enkel met het oog op het vertegenwoordigen van de 
groep in de onderhandelingsfase om een akkoord tot col-
lectief herstel te bereiken.59 De wetgever heeft  met andere 
woorden uitdrukkelijk voor een «ideologische groepsver-
tegenwoordiger» gekozen,60 en dit om roekeloze proce-
dures door bv. natuurlijke personen te vermijden.61 Ook 
55 Art. XVII.36, 2° WER. Volgens de memorie van toelichting is de 
rechtsvordering tot collectief herstel een toegewezen rechtsvordering, 
wat wil zeggen dat ze alleen mag worden ingesteld door personen die 
bekleed zijn met de door de wet toegewezen hoedanigheden, los van 
het belang dat ze hebben om op te treden (memorie van toelichting, 
Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 en nr. 53K3301/001, p. 20).
56 Meer bepaald «een vereniging ter verdediging van de consumen-
tenbelangen die rechtspersoonlijkheid bezit en voor zover zij in de 
Raad voor het Verbruik vertegenwoordigd is of door de minister, 
volgens criteria vast te stellen bij een koninklijk besluit vastgesteld 
na overleg in de Ministerraad, erkend is» (art. XVII.39, tweede lid, 1° 
WER). Consumentenorganisaties die niet in België maar in een an-
dere lidstaat erkend zijn, komen dus niet in aanmerking. Dit is allicht 
strijdig met het Europese recht.
57 Meer bepaald «een vereniging met rechtspersoonlijkheid die door 
de Minister erkend is, waarvan het maatschappelijk doel in recht-
streeks verband staat met de collectieve schade die door de groep is 
geleden en die niet op een duurzame wijze een economisch doel na-
streeft . Deze vereniging bezit, op de dag waarop zij de rechtsvordering 
tot collectief herstel instelt, sedert ten minste drie jaar rechtspersoon-
lijkheid. Door de voorlegging van haar activiteitenverslagen of van 
enig ander stuk, bewijst zij dat er een werkelijke bedrijvigheid is die 
overeenstemt met haar maatschappelijk doel en dat die bedrijvigheid 
betrekking heeft  op het collectief belang dat zij beoogt te beschermen» 
(art. XVII.39, tweede lid, 2° WER). Het is niet de bedoeling om een 
KB aan te nemen om criteria vast te stellen. Dit behoort tot de be-
oordelingsmarge van de Minister (Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, 
nr. 53K3300/004, p. 55).
58 Zoals bedoeld in art.  XVI.5 WER en opgericht door de wet van 
4 april 2014 houdende de invoeging van Boek XVI, «Buitengerech-
telijke regeling van consumentengeschillen» in het Wetboek van 
Economisch Recht, BS 12 mei 2014, p. 38.262. Deze Consumenten-
ombudsdienst is een autonome openbare dienst met rechtspersoon-
lijkheid die consumenten en ondernemingen inlicht over de moge-
lijkheden van buitengerechtelijke regeling van consumentengeschil-
len, een aanvraag tot buitengerechtelijke regeling van een consumen-
tengeschil bezorgt aan de bevoegde ADR-entiteit en in voorkomend 
geval, wanneer geen dergelijke entiteit bestaat, het geschil zelf beslecht 
(art. XVI.6 WER). Zie hierover: S. Voet, «Buitengerechtelijke regeling 
consumentengeschillen», NjW 2014, 674-685.
59 Art. XVII.39, tweede lid, 3° WER. Zie infra, randnrs. 23 et seq.
60 Die keuze kan om verschillende redenen worden bijgevallen. Zie 
hierover: S. Voet, «Een Belgische vertegenwoordigende collectieve 
rechtsvordering: vier bouwstenen voor een Belgische class action», 
RW 2012-13, 687-690.
61 Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 
en nr. 53K3301/001, p. 25.
vakbonden, die geen rechtspersoonlijkheid hebben, en 
advocaten kunnen niet optreden als groepsvertegenwoor-
diger.62
11. Het feit dat enkel verenigingen kunnen optreden 
die door de Minister zijn erkend, stuitte op kritiek.63 Er 
werd op gewezen dat dit een grote afh ankelijkheid bete-
kent ten opzichte van de overheid, waardoor de moge-
lijkheid om een rechtsvordering tot collectief herstel in 
te leiden de facto zal afh angen van de goedkeuring van 
de Minister, wat kan leiden tot willekeur.64 De Minister 
repliceerde dat er wettelijke voorwaarden zijn en dat in 
geval van willekeur de afdeling bestuursrechtspraak bij 
de Raad van State zijn beslissing kan vernietigen.65
Het valt te betreuren dat het in navolging van an-
dere Europese landen,66 niet mogelijk is om naar 
aanleiding van een specifi ek massaschadegeval 
een ad hoc-vereniging,67 weliswaar in de vorm van 
een rechtspersoon,68 op te richten.69 Amendemen-
ten om dergelijke ad hoc-verenigingen toe te laten als 
groepsvertegenwoordiger,70 werden verworpen.71
12. Terecht legt de wet in art.  XVII.36 WER ook als 
ontvankelijkheidsvoorwaarde op dat de groepsverte-
genwoordiger geschikt moet zijn. Het is niet omdat een 
rechtssubject de hoedanigheid heeft  om een vordering tot 
collectief herstel in te stellen dat hij of zij per defi nitie een 
geschikte groepsvertegenwoordiger is.72 Bij een rechts-
62 Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, nr.  53K3300/004, p.  26. Advo-
caten kunnen een groepsvertegenwoordiger wel in en buiten rechte 
bijstaan en vertegenwoordigen (Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, 
nr. 53K3300/004, p. 56).
63 Niet geheel ten onrechte heeft  men opgemerkt dat de nieuwe 
procedure vooral zal worden aangewend door de grootste Belgische 
consumentenvereniging, de vzw Test-Aankoop. Of een consumenten-
massaschadegeval aanleiding zal geven tot een collectieve procedure, 
zal derhalve grotendeels afh angen van haar bereidheid om in rechte 
op te treden (ibid., p. 13).
64 Ibid., p. 11 en 14.
65 Ibid., p. 18.
66 Bv. in Nederland (zie: S. Voet, o.c., p.  120, nr.  113) en Zweden 
(ibid., p. 121, nr. 114).
67 Ook wel special purpose foundations or associations of claimstich-
tingen genoemd.
68 I.e. een vzw, een (private) stichting (van openbaar nut) of een ivzw.
69 S. Voet, o.c., p. 158-159, nr. 136. Cf. Verslag, Parl.St. Kamer 2013-
14, nr.  53K3300/004, p.  12 («benadeelden moeten zichzelf kunnen 
verenigen, indien zij schade hebben geleden en dienen niet te wachten 
op iemand die door de Minister is erkend»).
70 Amendementen nrs.  6 en 7, Parl.St. Kamer 2013-14, 
nr. 53K3300/003 en Amendementen nrs. 5 en 6, Parl.St. Senaat 2013-
14, nr. 5-2747/2.
71 Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/004, p. 57; Verslag, 
Parl.St., Senaat 2013-14, nr. 5-2747/3, p. 14.
72 De rechter beoordeelt de geschiktheid discretionair, zij het dat zijn 
criteria in redelijk verband zullen moeten staan tot de doelstellingen 
van de wetgever. Elementen waarmee de rechter rekening kan hou-
den, zijn bv. professionalisme, integriteit, expertise en ervaring van de 
vereniging, de representativiteit ten opzichte van de beoogde groep en 
het beschikken over de nodige middelen en fondsen ter dekking van 
de kosten van de procedure (inclusief eventuele provisies voor des-
kundigen, rechtsplegingsvergoeding, veroordelingsrecht en andere). 
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vordering tot collectief herstel treden de groepsleden niet 
op als procespartij, noch geven zij een uitdrukkelijk man-
daat aan de groepsvertegenwoordiger.73 Aan de andere 
kant zullen zij wel gebonden zijn door de (positieve of ne-
gatieve) uitspraak van de door de groepsvertegenwoordi-
ger nagestreefde rechtspleging. Dit verstrekkende gevolg 
brengt met zich mee dat de geschiktheid van die laatste 
van primordiaal belang is voor de afwezige groepsleden. 
Zij zijn, voor wat betreft  het afdwingen van hun materi-
eelrechtelijke aanspraken, immers volledig aangewezen 
op de groepsvertegenwoordiger die een noodzakelijke 
vertrouwenspersoon is74 en daardoor een fi duciaire op-
dracht heeft . Die geschiktheid is evenzeer belangrijk voor 
de verweerder die dankzij de sluiswachterfunctie die de 
groeps- en procesvertegenwoordiger uitoefenen, tegen 
lichtzinnige vorderingen wordt beschermd. De geschikt-
heidsvoorwaarde is tot slot ook van belang indien zich 
verschillende potentiële groepsvertegenwoordigers aan-
bieden en de rechter een keuze zal moeten maken.75
13. De groepsvertegenwoordiger moet tijdens de volle-
dige procedure aan de wettelijke voorwaarden voldoen.76 
Wanneer dit niet meer het geval is, verliest hij zijn hoe-
danigheid en moet de rechter, onzes inziens desnoods 
ambtshalve, een andere groepsvertegenwoordiger aan-
duiden.77 Wanneer geen enkele kandidaat-vertegenwoor-
diger voldoet aan de wettelijke voorwaarden of de hoe-
danigheid van groepsvertegenwoordiger aanvaardt, stelt 
de rechter de afsluiting van de procedure tot collectief 
herstel vast.78 Dit zal bv. het geval zijn als de Consumen-
tenombudsdienst geen akkoord tot collectief herstel kan 
bereiken en de procedure ten gronde moet worden ver-
dergezet. In dat geval moet een consumentenvereniging 
73 Zie supra, randnr. 4.
74 Ook in de zin van art. 458 Sw.
75 Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 
en nr. 53K3301/001, p. 26-27, met verwijzing naar S. Voet, o.c., p. 165, 
nr. 141.
76 Dit geldt enkel voor de formele vereisten in art. XVII.39 WER en niet 
voor de voorwaarde van geschiktheid. Dit betekent bijvoorbeeld dat een 
vereniging die in de loop van het geding haar erkenning verliest, wel 
naar huis wordt gestuurd, maar dat een vereniging die in de loop van het 
geding de zaak niet meer benaarstigt omdat ze geen fi nanciële middelen 
meer heeft  om haar raadsman te betalen, niet...
77 Amendementen ertoe strekkende om pas over te gaan tot die ver-
vanging na de groepsleden te hebben ingelicht en gehoord (Amen-
dement nr.  8, Parl.St. Kamer 2013-14, nr.  53K3300/003 en Amen-
dement nr.  7, Parl.St. Senaat 2013-14, nr.  5-2747/2; zie ook: Advies 
van de Raad van State, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 en 
nr.  53K3301/001, p.  74, nr.  19) werden verworpen (Verslag, Parl.St. 
Kamer 2013-14, nr.  53K3300/004, p.  58-61; Verslag, Parl.St. Senaat 
2013-14, nr. 5-2747/3, p. 14).
78 Art. XVII.40 WER. Zowel de beslissing waarbij een nieuwe groeps-
vertegenwoordiger wordt aangesteld als waarbij de procedure tot col-
lectief herstel wordt afgesloten, worden bekendgemaakt op de website 
van de FOD Economie (art. XVII.40, vierde lid WER).
de procedure verder benaarstigen, bij gebrek waaraan de 
procedure wordt afgesloten.79, 80
C. Rechtsvordering tot collectief herstel is meer doelmatig
14. Tot slot moet het beroep op een rechtsvordering tot 
collectief herstel meer doelmatig81 lijken dan een (indivi-
duele) rechtsvordering van gemeen recht.82 De memorie 
van toelichting reikt een aantal elementen aan waarmee 
de rechter rekening kan houden bij de beoordeling van 
deze voorwaarde: de potentiële omvang van de groep, het 
bestaan van individualiseerbare schade die voldoende in 
verband kan worden gebracht met het collectieve scha-
degeval, de complexiteit en de juridische effi  ciëntie van 
de rechtsvordering tot collectief herstel en tot slot de ju-
ridische zekerheid voor de groep consumenten.83 Ook 
een effi  ciënte consumentenbescherming en de vlotte wer-
king van het gerecht mogen in ogenschouw worden ge-
nomen.84 Het schadebedrag per consument daarentegen 
kan geen decisief element zijn.85
79 Art. XVII.40, laatste lid WER. Zie ook: memorie van toelichting, 
Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 en nr. 53K3301/001, p. 27.
80 Indien de procedure ten gronde wordt verloren, rijst de vraag wie 
moet instaan voor de proceskosten: de Consumentenombudsdienst 
(die de procedure heeft  ingesteld) en/of de consumentenvereniging 
(die de procedure ten gronde verder benaarstigt). De Minister ver-
klaarde dat de rechter aan de hand van de gemeenrechtelijke regeling 
zal moeten beslissen. Het is volgens de Minister logisch dat de eerste 
vertegenwoordiger de kosten verbonden aan de door hem gevoerde 
procedure ten laste neemt tot op het moment dat hij ervan afziet 
of dat hij ervan wordt ontheven (Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, 
nr. 53K3300/004, p. 54). In de praktijk lijkt dit erop neer te komen dat 
de proceskosten (inclusief de rechtsplegingsvergoeding) door de rech-
ter worden verdeeld onder de twee in het ongelijk gestelde partijen. 
81 De memorie van toelichting verduidelijkt dat de term «doelmatig» 
werd verkozen boven «doeltreff end». De term «doeltreff end» verwijst 
naar het verband tussen het behaalde resultaat en de vooropgestelde 
doelstelling, bv. het verkrijgen van het herstel van een schade, terwijl 
de term «doelmatig» de klemtoon legt op de optimalisatie (voor de 
consumenten of op proceseconomisch vlak) van de ingezette midde-
len om tot een resultaat te komen (memorie van toelichting, Parl.St. 
Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 en nr. 53K3301/001, p. 9). Voor een 
uitvoerige bespreking van deze voorwaarde, zie: S. Voet, o.c., 199-213.
82 Art. XVII.36, 3° WER. De (enkele) vergelijking met een rechtsvor-
dering van gemeen recht is te eng. Een brede en functionele omschrij-
ving was te verkiezen. De rechtsvordering tot collectief herstel zou meer 
doelmatig moeten zijn dan een beroep op andere beschikbare gerech-
telijke en buitengerechtelijke procedures, waaronder bv. ADR-of ODR 
(online dispute resolution)-mechanismen voor consumenten zoals o.m. 
opgenomen in de wet van 4 april 2014 (zie supra, voetnoot 58).
83 Zo kan aan de doelmatigheidsvoorwaarde niet voldaan zijn wan-
neer het geschil niet in zijn geheel aan de procedure strekkende tot 
collectief herstel kan worden toevertrouwd, bv. omdat een deel van het 
geschil, van de juridische aanspraken of van de verweerders niet bin-
nen het toepassingsgebied van de wet vallen en een «gespreide slag-
orde» een eff ectieve rechtsbescherming dreigt te bemoeilijken.
84 Verslag, Parl.St., Senaat 2013-14, nr. 5-2747/3, p. 4.
85 Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 
en nr.  53K3301/001, p.  8-9 en 21. Die individuele schade kan en 
mag dus verschillend zijn. In de memorie van toelichting wordt een 
voorbeeld gegeven van een verstrekker van consumentenkredieten. 
Indien die verstrekker het maximale jaarlijkse kostenpercentage sys-
tematisch overschrijdt, ondervinden alle consumenten aan wie een 
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IV. Opt-in of opt-out
15. Het bijzondere aan een rechtsvordering tot col-
lectief herstel is dat de rechten van consumenten die het 
slachtoff er zijn van hetzelfde schadegeval collectief en in 
één procedure worden benaarstigd. Die groep van consu-
menten moet uiteraard op een of andere manier worden 
samengesteld. Daarvoor bestaan twee technieken.86 Een 
opt-in-systeem (of door de wet omschreven als een op-
tiesysteem met inclusie87) houdt in dat het geschil wordt 
beslecht in het voor- of nadeel van de groep waarvan de 
leden op uitdrukkelijke wijze te kennen hebben gegeven 
dat hun subjectieve rechten op collectieve wijze mogen 
worden afgedwongen. Op basis van dit systeem moeten 
de groepsleden dus uitdrukkelijk in de procedure stap-
pen, zonder dat zij procespartij worden.88 Een opt-out-
systeem (of door de wet omschreven als een optiesysteem 
met exclusie89) houdt in dat enkel die groepsleden die 
op uitdrukkelijke wijze afstand hebben genomen van de 
procedure niet gebonden zullen zijn door de uitspraak. 
Deze groepsleden treden dus uitdrukkelijk uit de proce-
dure. In voorkomend geval en zo zij dat wensen, zullen 
zij hun subjectieve rechten enkel in een gemeenrechte-
lijke procedure kunnen afdwingen.
De wet laat toe dat de rechter, weliswaar op gemo-
tiveerde wijze, kan kiezen tussen een opt-in- of opt-
out-systeem.90 De rechter zal rekening houden met de 
concrete feiten en beweegredenen aangevoerd door de 
partijen en de aard van de collectieve schade.91 Zo bv. 
zal in strooischadegevallen een opt-out-systeem meestal 
krediet werd verstrekt individueel schade. Het feit dat de omvang 
van de door de consumenten geleden schade nominaal varieert, belet 
niet om een rechtsvordering tot collectief herstel in te stellen (me-
morie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr.  53K3300/001 en 
nr. 53K3301/001, p. 17).
86 S. Voet, o.c., p. 267, nr. 227.
87 Art. I.21, 5° WER («het systeem waarin enkel deel uitmaken van de 
groep, de consumenten benadeeld door de collectieve schade die de 
wil hebben geuit deel uit te maken van de groep»).
88 Zie supra, randnr. 4.
89 Art.  I.21, 4° WER («het systeem waarin deel uitmaken van de 
groep, alle consumenten benadeeld door de collectieve schade, be-
houdens zij die hun wil hebben geuit er geen deel van uit te maken»).
90 Art. XVII.43, § 2, 3° WER. De rechter zal die keuze maken in zijn 
ontvankelijkheidsbeslissing.
91 De rechter zal in bepaalde gevallen voor de opt-in moeten kiezen 
om redenen van praktische of logistieke aard. De Minister gaf als 
voorbeeld: «als het bijna onmogelijk is, zelfs maar bij benadering het 
aantal leden in te schatten, waaruit de groep zal bestaan (...), of nog, 
indien de aard van de schade een actieve tussenkomst vereist van de 
benadeelde personen voor de vaststelling en de raming ervan». In een 
dergelijke situatie dreigt een opt-out de verweerder én de rechter al-
licht tot ver in de fase van een eventuele uitvoering in de onwetend-
heid te laten over de precieze omvang van de groep en van de schade, 
wat onbillijke gevolgen kan hebben (bv. het bemoeilijken van de ver-
dediging, de onmogelijkheid om een inschatting te maken van een 
adequate provisie in de boeken van de onderneming, enz.).
aangewezen zijn.92 In een aantal gevallen moet de rech-
ter verplicht een opt-in-systeem opleggen, met name voor 
groepsleden die gewoonlijk niet in België verblijven,93 en 
wanneer het voorwerp van de rechtsvordering tot collec-
tief herstel strekt tot herstel van lichamelijke of morele 
collectieve schade.94
16. Terecht heeft  de Belgische wetgever beide systemen, 
en dan vooral het opt-out-systeem, toegelaten.95 De mees-
te consumentengeschillen zijn strooischadegevallen.96 
Het staat buiten kijf dat een opt-in-systeem daarvoor 
geen soelaas biedt. Wegens de rationale desinteresse zul-
len groepsleden zich niet kenbaar maken. Indien zij op 
basis van een kosten-batenanalyse geen individuele vor-
dering zullen instellen, zullen zij ook niet optreden naar 
aanleiding van een rechtsvordering tot collectief herstel. 
In het bijzondere kader van consumentengeschillen kan 
de doelstelling van de vooropgestelde procedure97 dus 
het best worden bereikt door middel van een opt-out-sys-
teem. Dit argument werd tijdens de parlementaire voor-
bereiding door de Minister aangereikt om een afwijking 
op de Europese aanbeveling van 11  juni 2013 – die het 
opt-in-systeem vooropstelt en het opt-out-systeem enkel 
toelaat wanneer dit gemotiveerd wordt met redenen die 
verband houden met een goede rechtsbedeling98 – te ver-
antwoorden.99
Een opt-out-systeem is ook te verzoenen met art.  6 
EVRM en het individuele recht op toegang tot de rechter. 
92 Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 
en nr.  53K3301/001, p.  29. De Minister gaf «de aantasting van de 
privacy» dan weer als voorbeeld van een geschil waarvoor een opt-
in verkieslijk is (memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, 
nr. 53K3300/001, p. 30).
93 Art. XVII.38, § 1, eerste lid, 2° WER. De gewone verblijfplaats, die 
wordt beoordeeld op het ogenblik waarop het optierecht wordt uitge-
oefend (Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/004, p. 50), moet 
worden opgevat in de zin van art. 4, § 2 WIPR. Het verschil in behande-
ling tussen groepsleden die al dan niet gewoonlijk in België verblijven 
wordt verantwoord door twee redenen. Enerzijds zou het recht op toe-
gang tot de rechter voor niet-ingezetenen op de helling worden gezet 
wanneer zij bij een opt-out-systeem gebonden zouden zijn door een 
gehomologeerd akkoord of door een beslissing ten gronde, terwijl ze, 
via de in het leven geroepen kennisgevingskanalen, niet op de hoogte 
waren van de procedure. Anderzijds wil een opt-in-systeem voor niet-
ingezetenen IPR-problemen vermijden. Door uitdrukkelijk in de pro-
cedure te stappen aanvaarden de groepsleden de rechtsmacht van de 
Belgische rechtscolleges (memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-
14, nr. 53K3300/001 en nr. 53K3301/001, p. 24-25). In dezelfde zin: S. 
Voet, o.c., p. 280, nr. 237.
94 Art. XVII.43, § 2, 3° WER. Ook wanneer het onmogelijk is, zelfs bij 
benadering, om het aantal groepsleden in te schatten of als de aard van 
de schade (bv. een aantasting van de privacy) een actieve tussenkomst 
van de benadeelde persoon vereist voor de vaststelling en de raming 
ervan is een opt-in-systeem te verkiezen (memorie van toelichting, 
Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 en nr. 53K3301/001, p. 30).
95 Zie hierover: S. Voet, o.c., RW 2012-13, 693-695.
96 Zie supra, voetnoot 16. 
97 Zie supra, randnr. 4.
98 Zie supra, voetnoot 10. Zie in het bijzonder art. 21.
99 Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 
en nr. 53K3301/001, p. 30.
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Bij een rechtsvordering tot collectief herstel wordt de toe-
gang immers niet ontnomen aan de individuele groepsle-
den. Ze worden op de hoogte gebracht van de procedure 
(via de kennisgeving) en krijgen de mogelijkheid zich uit 
de procedure te sluiten, teneinde hun individuele rechts-
vordering uit te oefenen. Daarnaast wordt de toegang tot 
de rechter ook beschermd door de ontvankelijkheids-
voorwaarden, namelijk de voorwaarde dat een rechtsvor-
dering tot collectief herstel meer doelmatig moet zijn dan 
een vordering van gemeen recht en het vereiste van de ge-
schiktheid van de groepsvertegenwoordiger.100
17. De keuze om in of uit de procedure te stap-
pen, moet door de consument worden gemaakt na de 
ontvankelijkheidsbeslissing,101 die de termijn en de mo-
daliteiten daartoe bepaalt.102 De omvang van de groep 
– en dus van de mogelijke schadevergoeding – kent men 
dus pas na het verlopen van die termijn.103 Ter zake zijn 
voor de groepsleden een aantal kennisgevingskanalen 
uitgewerkt (die hierna worden besproken104), zodat de 
consument met kennis van zaken kan handelen. De con-
sument deelt zijn keuze mee aan de griffi  e.105
Het uitoefenen van het keuzerecht, dat geldt met het 
oog op het doorlopen van de volledige procedure in eer-
ste en tweede aanleg,106 is onherroepelijk, zodat een te-
rugtrekking achteraf (bv. na een gehomologeerd akkoord 
tot collectief herstel of een beslissing ten gronde) onmo-
gelijk is. De wetgever wil hiermee de werkbaarheid van 
de procedure garanderen.107 Dit maakt het ook mogelijk 
om de omvang van de groep in een vroeg stadium van 
de procedure zo goed mogelijk te kunnen inschatten, wat 
het bereiken van een akkoord tot collectief herstel in de 
hand kan werken. De wetgever wil ook vermijden dat 
consumenten hun optierecht uitsluitend zouden uitoefe-
nen naar gelang van het resultaat van de procedure.108
Voor de consument is het m.a.w. alles of niets. Zijn 
keuze na de ontvankelijkheidsbeslissing is beslissend 
voor de rest van de procedure. Indien naderhand een ge-
homologeerd akkoord tot collectief herstel of een beslis-
sing ten gronde tussenkomt waarmee hij het niet eens is, 
kan hij niet meer op zijn eerdere beslissing terugkomen. 
100 Ibid., p. 30. Die eerste is neergelegd in art. XVII.36, 3° WER, die 
tweede in art. XVII.36, 2° WER.
101 Art. XVII.38, § 1, eerste lid WER.
102 Zie infra, randnr. 22.
103 In het geval van een opt-out zal dat overigens nog maar een schat-
ting zijn. De balans zal pas kunnen worden gemaakt in de uitvoerings-
fase.
104 Zie infra, randnr. 22.
105 Art.  XVII.38, §  1, tweede lid WER. De Koning kan bepalen op 
welke wijze de consument zijn keuze aan de griffi  e kan meedelen.
106 Verslag, Parl.St. Senaat 2013-14, nr. 5-2747/3, p. 5.
107 Zie ook het advies van de Raad van State, Parl.St. Kamer 2013-14, 
nr. 53K3300/001 en nr. 53K3301/001, p. 73, nr. 17.
108 Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 
en nr. 53K3301/001, p. 23 en 31.
Het gezag van gewijsde van het gehomologeerd akkoord 
of de beslissing zullen hem kunnen worden tegengewor-
pen indien hij in of niet uit de procedure is gestapt. Dit 
kan ertoe leiden dat consumenten veiligheidshalve niet 
in of uit de procedure zullen stappen na de ontvankelijk-
heidsbeslissing omdat hun keuze anders onherroepelijk 
zal zijn. Het valt te betreuren dat er niet in een tweede 
opt-out-mogelijkheid is voorzien nadat een akkoord tot 
collectief herstel is gehomologeerd of een beslissing ten 
gronde is genomen.109 Minstens had de rechter daartoe 
moeten kunnen beslissen.110 Een amendement om consu-
menten de mogelijkheid te bieden om steeds uit de proce-
dure te stappen,111 werd verworpen.112
V. Procedure
A. Gedinginleiding
18. De vordering tot collectief herstel wordt ingeleid 
door middel van een verzoekschrift  op tegenspraak.113 
Naast de (op straff e van nietigheid voorgeschreven) ver-
meldingen van art.  1034ter Ger.W. moet dit een aantal 
bijkomende gegevens bevatten114: het bewijs dat aan de 
ontvankelijkheidsvoorwaarden is voldaan115; de beschrij-
ving van de collectieve schade die het voorwerp uitmaakt 
van de rechtsvordering tot collectief herstel; het voorge-
stelde optiesysteem (opt-in of opt-out) en de redenen voor 
deze keuze en tot slot de beschrijving van de groep waar-
voor de groepsvertegenwoordiger de bedoeling heeft  op 
te treden met een zo nauwkeurig mogelijke raming van 
het aantal benadeelde personen (in voorkomend geval 
per subcategorie).
Als de partijen vóór de aanvang van de procedure een 
akkoord tot collectief herstel hebben bereikt, kunnen 
zij dit door middel van een gezamenlijk verzoekschrift  
109 In de Nederlandse WCAM-procedure is in een opt-out-mogelijk-
heid voorzien na homologatie van de overeenkomst strekkende tot 
collectieve schadeafwikkeling. In Frankrijk kunnen groepsleden pas 
in de procedure stappen (opt-in) nadat de rechter een gunstige beslis-
sing ten gronde heeft  geveld.
110 Zowel een gehomologeerd akkoord tot collectief herstel (zie 
art.  XVII.50 WER) als een beslissing ten gronde (zie art.  XVII.55 
WER) worden bekendgemaakt, zodat geen aanvullende kennisgeving 
moet worden bevolen.
111 Amendement nr.  5, Parl.St. Kamer 2013-14, nr.  53K3300/003; 
Amendement nr. 4, Parl.St. Senaat 2013-14, nr. 5-2747/2.
112 Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/004, p. 52; Verslag, 
Parl.St. Senaat 2013-14, nr. 5-2747/3, p. 14.
113 Art.  1034bis-sexies Ger.W. In de parlementaire voorbereiding is 
hiervoor geen verantwoording te vinden. Een verzoekschrift  op te-
genspraak lijkt niet raadzaam om de hier besproken (grootschalige) 
procedures in te leiden, zeker niet als de verwerende partij haar zetel 
in het buitenland heeft .
114 Art. XVII.42, § 1 WER. 
115 Zie supra, randnrs. 7 et seq. Deze voorwaarden worden opgesomd 
in art. XVII.36 WER.
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voorleggen aan de rechter met het oog op homologatie.116 
Dit betreft  een (gedinginleidend) verzoekschrift  op te-
genspraak en geen verzoekschrift  op grond van art. 706 
Ger.W. inzake vrijwillige verschijning.117 Naast de ver-
meldingen van art. 1034ter Ger.W. moet ook dit verzoek-
schrift  het bewijs bevatten dat aan de ontvankelijkheids-
voorwaarden van een rechtsvordering tot collectief her-
stel is voldaan.118 Het akkoord tot collectief herstel wordt 
bij het verzoekschrift  gevoegd. Het bevat de verplichte 
wettelijke vermeldingen119 en bepaalt het toe te passen 
optiesysteem evenals de termijn die aan de consumenten 
wordt toegekend om hun keuzerecht uit te oefenen.
Indien de verzoekschriften onvolledig zijn, nodigt 
de griffie de verzoeker (of de verzoekers in geval van 
een gezamenlijk verzoekschrift) uit om dit binnen 
acht dagen aan te vullen.120 De verzoeker die zijn ver-
zoekschrift tijdig aanvult, wordt geacht het te hebben 
ingediend op de datum van de eerste neerlegging er-
van. Een verzoekschrift dat niet, onvolledig of te laat is 
aangevuld, wordt geacht niet te zijn ingediend.121
B. Exclusieve bevoegdheid van de Brusselse 
rechtscolleges
19. Het verzoekschrift wordt neergelegd ter grif-
fie van de Rechtbank van Eerste Aanleg of de Recht-
bank van Koophandel te Brussel. De wet van 27 maart 
2014122 voert een exclusieve bevoegdheid in voor deze 
rechtscolleges.123 Dit houdt in dat als het geschil niet 
bij het door de wet aangewezen rechtscollege werd 
aangebracht, de rechter die (verkeerdelijk) werd aange-
zocht om het geschil te beslechten zich, in voorkomend 
geval ambtshalve, onbevoegd moet verklaren. Enkel 
de rechtbank van eerste aanleg en de rechtbank van 
koophandel zijn bevoegd en dus niet de vredegerech-
ten en de Arbeidsrechtbank te Brussel. De bevoegde 
rechtbank (eerste aanleg of koophandel) wordt bepaald 
volgens de regels van het gemene recht. De wet wijzigt 
geenszins de materiële bevoegdheidsregels van de des-
116 Art. XVII.42, § 2 WER.
117 Zoals gewijzigd door art. 11 van de wet van 10  juli 2006 betref-
fende de elektronische procesvoering (BS 7 september 2006 (tweede 
editie) en in werking getreden op 1  januari 2013 (art.  39, eerste lid 
van de wet van 10 juli 2006, zoals vervangen bij art. 16 van de wet van 
31 december 2012 houdende diverse bepalingen, inzonderheid betref-
fende justitie (1), BS 31 december 2012 (tweede editie)).
118 Zie supra, randnrs. 7 et seq.
119 Zie infra, randnr. 23.
120 Art. XVII.42, § 3 WER. Cf. art. 1226/1227, § 2, laatste lid Ger.W., 
art. 1337quater Ger.W. en art. 1675/4, § 3 Ger.W. Art. 863 Ger.W., over 
de aanvulling van de ontbrekende handtekening, blijft  overigens ook 
onverminderd gelden.
121 Dit betreft  een vorm van verval of nietigheid vergelijkbaar met 
art. 717, art. 1060 of art. 38, § 2, laatste lid Ger.W.
122 Zie supra, voetnoot 6.
123 Art. XVII.35 WER en art. 633ter Ger.W.
betreffende rechtbanken.124 In hoger beroep is het Hof 
van Beroep te Brussel bevoegd.
De wet van 19  juli 2002125 heeft, met ingang van 
31  maart 2014,126 de Rechtbank van Eerste Aanleg en 
de Rechtbank van Koophandel te Brussel ontdubbeld. 
De vordering tot collectief herstel zal worden ingeleid 
voor de Franstalige of de Nederlandstalige rechtbank 
van eerste aanleg of rechtbank van koophandel op ba-
sis van de regels van de wet van 15  juni 1935 op het 
gebruik der talen in gerechtszaken.127
20. De exclusieve keuze voor Brussel kan worden 
bijgevallen.128 De centralisatie van bevoegdheid en het 
aanduiden van een aantal gespecialiseerde rechters129 
leiden tot rechtszekerheid en een proceseconomische 
afhandeling van de procedure. Enerzijds kan een uni-
forme, voorspelbare en dus rechtszekere rechtspraak 
in een gespecialiseerd domein van het recht worden 
ontwikkeld.130 Een dergelijke rechtszekerheid verhin-
dert daarenboven dat procespartijen aan forum shop-
ping gaan doen. Anderzijds zal een gespecialiseerde en 
ervaren rechter sneller een beslissing kunnen vellen. 
Het aantal consumenten-massaschadegevallen per jaar 
zal beperkt zijn.131 Het zou niet proceseconomisch zijn 
om die zaken te laten beslechten door verschillende 
rechters die niet met deze bijzondere vorm van proce-
deren vertrouwd zijn en zich telkens (opnieuw) zouden 
moeten inwerken. Het is beter dit beperkte aantal za-
ken toe te vertrouwen aan één gespecialiseerde en er-
varen rechter.
124 Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 
en nr. 53K3301/001, p. 19-20. De Minister verklaarde dat als de eiser 
geen onderneming is (wat steeds zo zal zijn, gelet op de voorwaarden 
van art. XVII.39 WER, sic), de «natuurlijke» rechter de rechtbank van 
eerste aanleg zal zijn, tenzij de eiser er zelf voor kiest, na het ontstaan 
van het geschil, de zaak voor de rechtbank van koophandel te brengen 
(Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/004, p. 26). Cf. art. 573, 
tweede lid Ger.W.
125 Wet van 19 juli 2012 betreff ende de hervorming van het gerechte-
lijk arrondissement Brussel, BS 22 augustus 2012, p. 49.293. Voor een 
bespreking, zie: F. Gosselin, «La réforme de l’arrondissement judici-
aire de Bruxelles» in J. Sautois en M. Uyttendaele, La sixième réfor-
me de l’État (2012-2013). Tournant historique du soubresaut ordinaire? 
Hommage à Philippe Lauvaux, Philippe Quertainmont, Michel Leroy 
et Rusen Ergec, Limal, Anthemis, 2013, 375-396; B. Vanlerberghe, 
«De hervorming van het gerechtelijk arrondissement Brussel», RW 
2012-13, 1682-1704; B. Vanlerberghe, «De hervorming van het 
gerechtelijk arrondissement Brussel» in Nieuwe Justitie, Antwerpen, 
Intersentia, 2014, 155-197.
126 Art. 61 van de wet van 19 juli 2012, zoals gewijzigd door art. 41 
van de wet van 6  januari 2014 met betrekking tot de Zesde Staats-
hervorming inzake de aangelegenheden bedoeld in artikel 77 van de 
Grondwet, BS 31 januari 2014 (eerste editie), p. 8.718.
127 Voor een uitvoerige bespreking hiervan kan worden verwezen 
naar de bronnen vermeld in voetnoot 124.
128 Zie hierover uitvoerig: S. Voet, o.c., 300-316.
129 Rechters in de Franstalige of Nederlandstalige Rechtbank van Eer-
ste Aanleg of Rechtbank van Koophandel te Brussel en het Hof van 
Beroep te Brussel.
130 Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/004, p. 29.
131 Ibid., p. 54.
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21. Het feit dat ook het Hof van Beroep te Brussel be-
voegd is, betekent dat de beslissingen van de rechter in 
het kader van een rechtsvordering tot collectief herstel 
appellabel zijn, ofschoon de wet of de parlementaire 
voorbereiding dit niet expliciteren.132 Ter zake is het 
gemene recht van toepassing.133 Zodra de rechter een 
geschilpunt heeft beslecht – nopens de ontvankelijk-
heid, een akkoord tot collectief herstel, de grond van 
de zaak of elk ander punt waarover hij zijn rechts-
macht uitput134 – zal hiertegen hoger beroep kunnen 
worden ingesteld. Hoger beroep staat enkel open voor 
de procespartijen, namelijk de groepsvertegenwoordi-
ger en de verweerder. Groepsleden, die geen proces-
partij zijn,135 kunnen noch hoger beroep, noch derden-
verzet instellen.136
De devolutieve werking van het hoger beroep,137 die 
in dezen speelt,138 kan een knelpunt zijn in de vlotte 
afwikkeling van de procedure. Het staat buiten kijf dat 
de belangen in een procedure tot collectief herstel, zo-
wel voor de groepsvertegenwoordiger als de verweer-
der, groot zijn. Er mag dan ook worden aangenomen 
dat, behalve wanneer (snel) een akkoord tot collectief 
herstel wordt bereikt, de verliezende partij steeds ho-
ger beroep zal aantekenen tegen de ontvankelijkheids-
beslissing. Dit hoger beroep brengt, als gevolg van de 
verruimde devolutieve werking, met zich mee dat het 
hele geding voor de rechter in tweede aanleg wordt 
gebracht, inclusief de geschilpunten die niet eerder 
werden onderzocht en/of berecht (i.e. de homologa-
tie van een eventueel akkoord tot collectief herstel of 
een beslissing over de grond van de zaak).139 Dit kan 
ertoe leiden dat de procedure in eerste aanleg de facto 
beperkt zal blijven tot de ontvankelijkheid en dat de 
eigenlijke procedure pas voor het hof van beroep zal 
worden gevoerd. In het licht van de grote gerechtelijke 
achterstand bij dit hof kan dit betekenen dat procedu-
res tot collectief herstel pas na jaren zullen worden be-
slecht.140 Het valt te betreuren dat de wetgever niet in 
132 In art. XVII.43, § 3 WER, art. XVII.50 WER en art. XVII.55 WER 
wordt gesproken van een «beroepstermijn».
133 Art. 1050, eerste lid Ger.W.
134 Art. 19, eerste lid Ger.W.
135 Zie supra, randnr. 4.
136 Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 
en nr. 53K3301/001, p. 17.
137 Art. 1068 Ger.W.
138 Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 
en nr. 53K3301/001, p. 16 en 20.
139 De uitzondering van art. 1068, tweede lid Ger.W. is in dit geval niet 
van toepassing. Een beslissing over de ontvankelijkheid van de rechts-
vordering tot collectief herstel is geen onderzoeksmaatregel.
140 Hoewel de Minister, tijdens de parlementaire voorbereiding van 
de wet van 27 maart 2014, de aanwerving van drie extra magistraten 
bij het hof van beroep aankondigde, net als een kaderuitbreiding bij 
de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel overigens (Verslag, Parl.St. 
Kamer 2013-14, nr. 53K3300/004, p. 16, 40 en 76-77). Het is nog maar 
een uitzondering op de verruimde devolutieve werking 
heeft voorzien, zoals voor de collectieve schuldenrege-
ling is gebeurd.141
C. Ontvankelijkheidsbeslissing
22. De griffie van de Rechtbank van Eerste Aanleg 
of de Rechtbank van Koophandel te Brussel zal, met 
toepassing van art.  1034sexies Ger.W., een inleidende 
zitting bepalen met als voorwerp de ontvankelijkheid 
van het neergelegde verzoekschrift. Na de neerleg-
ging van het volledige of aangevulde verzoekschrift 
moet de rechter over die ontvankelijkheid beslissen 
bij tussenvonnis. Hij beschikt daartoe slechts over 
twee maanden, wat ons een volstrekt onrealistische 
termijn lijkt.142 Gezien het belang van het debat over 
de ontvankelijkheid en de omvang van de controle die 
de rechter op dat stuk moet uitvoeren, zal men in de 
meeste gevallen niet kunnen volstaan met een behan-
deling op de inleidingszitting en zal voor deze fase de 
zaak op een ernstige manier in staat moeten worden 
gesteld. Wanneer tot de ontvankelijkheid wordt beslo-
ten, moet de rechter in zijn beslissing een aantal ver-
plichte vermeldingen opnemen143: de beschrijving en 
de oorzaak van de collectieve schade, het toepasselijke 
optiesysteem (opt-in of opt-out) en de termijn144 en 
modaliteiten daartoe, de beschrijving van de groep (in 
voorkomend geval per subcategorie145) met een zo pre-
cies mogelijke raming van het aantal benadeelde per-
sonen, de gegevens van de groepsvertegenwoordiger en 
de verweerder, de termijn van de verplichte onderhan-
delingsfase en eventueel aanvullende maatregelen tot 
bekendmaking van de ontvankelijkheidsbeslissing.
Wat dit laatste betreft, wordt bepaald dat de 
griffie de ontvankelijkheidsbeslissing onmiddel-
lijk, in voorkomend geval na het verstrijken van de 
beroepstermijn,146 meedeelt aan het Belgisch Staatsblad 
de vraag hoelang men daarop zal moeten wachten en of deze ingreep 
zal volstaan.
141 Volgens art. 1675/14, § 2, eerste lid Ger.W. blijft  de zaak ingeschre-
ven op de rol van de arbeidsrechtbank, ook in geval van beschikking 
van toelaatbaarheid in hoger beroep, tot het einde of de herroeping 
van de regeling.
142 Art. XVII.43, § 1 en art. XVII.44, § 1 WER. De wet bepaalt geen 
sanctie, zodat het gaat om een termijn van orde.
143 Art. XVII.43, § 2 WER. 
144 Die termijn vangt aan de dag na de bekendmaking van de ont-
vankelijkheidsbeslissing in het Belgisch Staatsblad (art.  XVII.43, 
§ 4 WER). De groepsleden die in het buitenland verblijven kunnen 
zich niet beroepen op de termijnverlenging van art. 55 Ger.W. (me-
morie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr.  53K3300/001 en 
nr. 53K3301/001, p. 32).
145 Te dien einde kan de rechter zelfs een deskundigenonder-
zoek bevelen (memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, 
nr. 53K3300/001 en nr. 53K3301/001, p. 31).
146 Die begint te lopen na betekening (Verslag, Parl.St. Kamer 2013-
14, nr. 53K3300/004, p. 64).
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en de FOD Economie voor integrale bekendmaking er-
van op hun websites binnen tien dagen.147 Wanneer de 
rechter oordeelt dat deze kanalen niet volstaan, kan hij 
aanvullende maatregelen tot bekendmaking bevelen, 
zoals een brief aan de klanten van de onderneming of 
een aankondiging in bepaalde kranten of gespeciali-
seerde tijdschriften.148 De bekendmaking van de ont-
vankelijkheidsbeslissing is een sleutelelement voor het 
welslagen van de procedure.149 Consumenten moeten 
worden ingelicht, zodat ze vervolgens met kennis van 
zaken in of uit de procedure kunnen stappen.150
In geval van een akkoord tot collectief herstel beslist 
de rechter binnen twee maanden na neerlegging over 
het verzoek tot homologatie.151 Homologatie wordt ge-
weigerd als de ontvankelijkheidsvoorwaarden niet zijn 
vervuld.152 Als het verzoek wordt gehomologeerd, is de 
hierna (onder D) beschreven procedure van overeen-
komstige toepassing.153
D. Verplichte onderhandelingsfase en homologatie van 
het akkoord tot collectief herstel
23. De wetgever heeft een verplichte onderhande-
lingsfase ingebouwd. Na de ontvankelijkheidsbeslis-
sing moeten de groepsvertegenwoordiger en de ver-
weerder onderhandelen over een akkoord tot collectief 
herstel.154 Deze onderhandelingstermijn neemt pas een 
aanvang nadat de termijn voor de groepsleden om in 
of uit de procedure te stappen is verstreken en mag 
niet korter zijn dan drie maanden en niet langer dan 
zes maanden.155 Op gezamenlijk verzoek van de par-
tijen kan de rechter de termijn eenmalig verlengen met 
maximum zes maanden.156 De partijen kunnen voor 
de onderhandelingen een beroep doen op een erkend 
bemiddelaar.157
147 Art. XVII.43, § 3 WER. De Koning kan nadere regels bepalen be-
treff ende de inhoud en de vorm van deze bekendmaking. Over het 
belang van de inhoud en de vorm van de kennisgeving, zie: S. Voet, 
o.c., 256-264.
148 Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 
en nr. 53K3301/001, p. 31 en 37.
149 S. Voet, o.c., p. 239-240, nr. 203.
150 Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 
en nr. 53K3301/001, p. 31-32.
151 Art. XVII.44, § 1 WER. 
152 Art. XVII.44, § 2 WER.
153 Art.  XVII.44, §  2 WER. Ook de weigeringsgronden van 
art. XVII.49, § 2 WER zijn in dat geval van toepassing.
154 Art. XVII.45, § 1, eerste lid WER.
155 Art. XVII.43, § 2, 8° WER.
156 Art. XVII.45, § 1, tweede lid WER.
157 Art. XVII.45, § 2 WER. Ter zake wordt verwezen naar art. 1734 
Ger.W.
Als geen akkoord tot collectief herstel wordt bereikt 
binnen de vooropgestelde termijn, brengt de groepsver-
tegenwoordiger de rechter hiervan zonder verwijl op de 
hoogte.158 In dat geval wordt de procedure ten gronde 
verdergezet.159
Als een akkoord tot collectief herstel wordt bereikt, 
moet dit een aantal verplichte elementen bevatten160:
– een verwijzing naar de ontvankelijkheidsbeslissing161;
– een gedetailleerde beschrijving van de collectieve scha-
de;
–  de beschrijving van de groep met een zo nauwkeurig 
mogelijke raming van het aantal benadeelde personen (in 
voorkomend geval per subcategorie)162;
– de gegevens van de groepsvertegenwoordiger en de ver-
weerder;
–  de modaliteiten en de inhoud van het collectief her-
stel163;
–  de termijn waarbinnen en de modaliteiten op grond 
waarvan de leden van de groep zich tot de griffi  e kun-
nen richten om individueel herstel te krijgen wanneer een 
opt-out-systeem werd opgelegd164;
– het bedrag van de door de verweerder aan de groeps-
vertegenwoordiger te betalen vergoeding165;
– de tenlasteneming door de partijen van de kosten van 
bekendmaking166;
– de waarborgen die de verweerder in voorkomend geval 
dient te stellen167;
158 Art.  XVII.48 WER. De groepsvertegenwoordiger brengt ook de 
verweerder zonder verwijl op de hoogte van de datum van deze me-
dedeling aan de rechter.
159 Zie infra, onderdeel E.
160 Art. XVII.45, § 3 WER.
161 Er moet geen kopie van de beslissing worden toegevoegd (me-
morie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr.  53K3300/001 en 
nr. 53K3301/001, p. 33).
162 Indien achteraf zou blijken dat de raming niet met de realiteit over-
eenstemt, moet het akkoord niet ter discussie worden gesteld. De par-
tijen bij het akkoord kunnen bepalen dat de schadeberekening zal wor-
den aangepast wanneer blijkt dat het aantal groepsleden niet voldoende 
nauwkeurig werd ingeschat (memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 
2013-14, nr. 53K3300/001 en nr. 53K3301/001, p. 33).
163 Zie infra, randnr. 26.
164 Deze termijn vangt aan de dag na de bekendmaking in het Belgisch 
Staatsblad (art. XVII.50, tweede lid WER).
165 Dit bedrag mag niet hoger zijn dan de werkelijke kosten die de ver-
tegenwoordiger heeft  gemaakt. In de memorie van toelichting wordt 
verwezen naar de procedure- en advocatenkosten die de groepsver-
tegenwoordiger heeft  betaald. Deze moeten worden berekend op ba-
sis van de verslagen opgesteld door de groepsvertegenwoordiger en 
volgens de modaliteiten inzake uitgaven en kosten bepaald door het 
Gerechtelijk Wetboek en door de Koning (memorie van toelichting, 
Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 en nr. 53K3301/001, p. 34).
166 De vergoeding en de kosten mogen niet in mindering worden 
gebracht van het geschatte bedrag van schadeherstel ten gunste van 
de groepsleden (memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, 
nr. 53K3300/001 en nr. 53K3301/001, p. 34).
167 Deze moet zijn solvabiliteit aantonen. Er moeten geen persoonlij-
ke of zakelijke zekerheden worden gesteld (memorie van toelichting, 
Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 en nr. 53K3301/001, p. 34).
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–  een eventuele procedure voor herziening van het ak-
koord tot collectief herstel als er zich na de homologatie 
ervan (al dan niet voorzienbare) schade voordoet168;
–  eventueel aanvullende maatregelen tot bekendmaking 
van het gehomologeerd akkoord tot collectief herstel; 
– eventueel de volledige tekst van het akkoord zoals die 
zal worden bekendgemaakt;
–  de datum van het akkoord en de handtekening van 
partijen.
24. De meest gerede partij legt het akkoord ter homo-
logatie voor aan de rechter die nagaat of dit de hierboven 
vermelde verplichte vermeldingen bevat.169 Zo dit niet 
het geval is, wordt het akkoord teruggezonden naar de 
partijen en worden zij uitgenodigd om dit te vervolledi-
gen.170
De homologatieprocedure is geen procedure pro forma 
waarbij de rechter het akkoord blindelings goedkeurt. De 
rechter zal de homologatie weigeren in vier gevallen – in 
de eerste drie gevallen betreft  het telkens een marginale 
beoordeling171:
– als het overeengekomen herstel voor de groep kennelijk 
onredelijk is;
– als de termijn waarbinnen de leden van de groep zich 
tot de griffi  e kunnen richten om individueel herstel te 
krijgen kennelijk onredelijk is in het geval een opt-out-
systeem werd opgelegd;
– als de aanvullende bekendmakingsmaatregelen kenne-
lijk onredelijk zijn172;
– als de vergoeding voor de groepsvertegenwoordiger zijn 
werkelijk gedragen kosten overschrijdt.
In voorkomend geval kan de rechter de partijen uitno-
digen om hun akkoord op één van deze punten te her-
zien.173
Indien de rechter het akkoord homologeert, duidt hij 
in zijn beschikking een schadeafwikkelaar aan die belast 
zal zijn met de correcte uitvoering van het akkoord.174 De 
beschikking heeft  de gevolgen van een akkoordvonnis175 
en bindt alle groepsleden, met uitzondering van zij die 
kunnen aantonen dat ze redelijkerwijs geen kennis kon-
168 Indien er geen procedure is bepaald, bindt het akkoord de leden 
van de groep niet voor elke nieuwe schade of voor elke niet-voorzien-
bare verzwaring van de schade die zich na het sluiten van het akkoord 
voordoet.
169 Art. XVII.47 WER. Hij brengt de andere partij hiervan zonder ver-
wijl op de hoogte, met vermelding van de juiste datum.
170 Art. XVII.49, § 1 WER.
171 Art. XVII.49, § 2, eerste lid WER. 
172 In de laatste twee gevallen kan de rechter zich onder meer laten lei-
den door het aantal groepsleden, de omvang van de schade, de oorzaak 
van de schade en de modaliteiten van herstel (memorie van toelich-
ting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr.  53K3300/001 en nr.  53K3301/001, 
p. 35).
173 Art. XVII.49, § 2, tweede lid WER.
174 Art. XVII.49, § 3 WER. Zie infra, randnr. 28.
175 Art.  1043 Ger.W. Het akkoordvonnis is dus uitvoerbaar van 
rechtswege en in beginsel niet appellabel.
den nemen van de ontvankelijkheidsbeslissing tijdens de 
opt-in- of opt-out-termijn.176
Noch het sluiten van een akkoord tot collectief herstel 
noch de homologatie ervan houden een erkenning van 
aansprakelijkheid of schuld van de verweerder in.177 Dit 
geldt als een prikkel voor de verweerder om een dergelijk 
akkoord aan te gaan.178
Zoals de ontvankelijkheidsbeslissing wordt de homolo-
gatiebeschikking (en de volledige tekst van het akkoord), 
na het verstrijken van de beroepstermijn, via de griffi  e 
bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad en op de web-
site van de FOD Economie.179
E. Procedure ten gronde
25. Wanneer de partijen geen (tijdig) akkoord tot col-
lectief herstel hebben bereikt, geen (tijdig) gevolg hebben 
gegeven aan een rechterlijk verzoek tot vervollediging 
van een akkoord of wanneer de rechter de homologatie 
heeft  geweigerd, wordt de procedure ten gronde verder-
gezet.180 Daartoe roept de griffi  e, binnen een maand, de 
groepsvertegenwoordiger en de verweerder bij gerechts-
brief op om te verschijnen op een zitting. Tijdens deze 
zitting bepaalt de rechter de termijnen voor onderzoek en 
beslissing in de zaak.181, 182 Dit betekent dat er een min-
nelijke of rechterlijke conclusiekalender zal worden afge-
sproken, c.q. opgelegd, om de partijen de mogelijkheid te 
geven om over de grond van de zaak te concluderen als-
ook een rechtsdag te bepalen waarop de zaak zal worden 
gepleit. De partijen kunnen echter op ieder ogenblik tij-
dens de procedure ten gronde en zolang de rechter de be-
slissing ten gronde niet heeft  genomen, een akkoord tot 
176 Art. XVII.49, § 4 WER. Bv. wegens een lang verblijf in het bui-
tenland of ziekte (memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, 
nr.  53K3300/001 en nr.  53K3301/001, p.  24). Op die manier wordt 
het recht van verdediging van deze groepsleden gevrijwaard (me-
morie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr.  53K3300/001 en 
nr. 53K3301/001, p. 36).
177 Art. XVII.46 en art. XVII.51 WER.
178 Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 
en nr. 53K3301/001, p. 35.
179 Art. XVII.50 WER.
180 Art. XVII.52 WER. 
181 Art. XVII.53 WER. De termijn van een maand vangt aan de dag 
die volgt op ofwel de dag waarop de groepsvertegenwoordiger de 
rechter heeft  ingelicht over het gebrek aan een akkoord, ofwel de dag 
van het verstrijken van de onderhandelingstermijn die is bepaald door 
de rechter in zijn ontvankelijkheidsbeslissing, ofwel de dag waarop de 
beslissing van de rechter om het akkoord tot collectief herstel niet te 
homologeren ter kennis is gebracht door de griffi  e overeenkomstig 
art. 792 Ger.W. 
182 Tijdens de procedure ten gronde is het «klassieke» bewijsrecht van 
toepassing. Bepaalde commissieleden vroegen zich af of een discove-
ry-procedure in dit geval niet nuttig zou zijn (Verslag, Parl.St. Kamer 
2013-14, nr. 53K3300/004, p. 24).
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collectief herstel sluiten en het aan de rechter voorleggen 
met het oog op homologatie.183
Wanneer de rechter de vordering tot collectief herstel 
gegrond verklaart en besluit tot een verplichting tot col-
lectief herstel voor de verweerder, moet zijn beslissing 
dezelfde elementen bevatten als een homologatie van een 
akkoord tot collectief herstel.184 Ook in dit geval duidt 
de rechter een schadeafwikkelaar aan185 en wordt de be-
slissing, na het verstrijken van de beroepstermijn, via de 
griffi  e bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad en op de 
website van de FOD Economie.186 Zoals de homologatie-
beschikking bindt de beslissing ten gronde alle groeps-
leden, met uitzondering van zij die kunnen aantonen 
dat ze redelijkerwijs geen kennis konden nemen van de 
ontvankelijkheidsbeslissing tijdens de opt-in- of opt-out-
termijn.187
F. Collectief herstel in natura of bij equivalent
26. Alvorens hierna (in onderdeel G) in te gaan op de 
uitvoering van een akkoord tot collectief herstel of een 
beslissing ten gronde onder toezicht van een door de 
rechter aangewezen schadeafwikkelaar, moet worden 
stilgestaan bij de wijze van collectief schadeherstel. Zo-
wel een akkoord tot collectief herstel als een beslissing 
ten gronde moeten de modaliteiten en de inhoud van het 
herstel bepalen. Dit kan in natura of bij equivalent zijn. 
In geval van dit laatste mag het bedrag van de vergoeding 
worden berekend op individuele of op globale basis, voor 
het geheel of voor bepaalde categorieën van de groep.188
Er moet worden beklemtoond dat het gemene aan-
sprakelijkheidsrecht van toepassing blijft .189 Het is bv. 
183 Art.  XVII.56 WER. De hierboven besproken homologatieproce-
dure is mutatis mutandis van toepassing (zie supra, randnr. 23). Een 
buitengerechtelijke regeling is ook steeds mogelijk tussen de verweer-
der en een individueel groepslid. Wanneer een dergelijke regeling tot 
een oplossing van het geschil leidt, verliest de consument zijn hoeda-
nigheid van groepslid en brengt de verweerder de griffi  e hiervan op de 
hoogte (art. XVII.68 WER).
184 Art. XVII.54, § 1 WER. Met uitzondering uiteraard van het bedrag 
van de door de verweerder aan de groepsvertegenwoordiger te beta-
len vergoeding en de tenlasteneming door de partijen van de kosten 
van bekendmaking. De kosten verbonden aan de maatregelen tot be-
kendmaking van de ontvankelijkheidsbeslissing en de beslissing ten 
gronde vallen in dit geval ten laste van de partij die in het ongelijk 
wordt gesteld (art. XVII.54, § 4 WER; cf. art. 1017, eerste lid Ger.W.). 
De beslissing ten gronde die de rechtsvordering tot collectief herstel 
afwijst als ongegrond, verwijst naar de ontvankelijkheidsbeslissing 
(art. XVII.54, § 3 WER).
185 Art. XVII.54, § 2 WER.
186 Art. XVII.55 WER.
187 Art. XVII.54, § 5 WER.
188 Art. XVII.45, § 3, 6° WER en art. XVII.54, § 1, 7° WER.
189 Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 
en nr. 53K3301/001, p. 37. 
geenszins de bedoeling om zgn. punitive damages, die een 
punitief (en geen schadeherstellend) karakter hebben, te 
introduceren.190 Het leidend principe is en blijft  dat van 
het integrale individuele schadeherstel,191 behalve in ge-
val van een minnelijk akkoord tot collectief herstel. Zoals 
hierna aangestipt,192 moet elk individueel groepslid, ook 
bij een opt-out-systeem, naar voor komen met het oog 
op individueel schadeherstel. De wet bevat evenwel een 
aantal bijzonderheden ten aanzien van het gemene recht 
met betrekking tot de evaluatie en de afwikkeling van de 
schade.
Het herstel van de collectieve schade zal plaatsvinden 
in natura193 of bij equivalent.194 In dit laatste geval heeft  
de rechter twee mogelijkheden. Hij kan de verweerder 
veroordelen tot een geïndividualiseerd bedrag, te betalen 
aan elke consument die zich aanmeldt.195 Wanneer een 
raming van de individuele schade onmogelijk is of wan-
neer het moeilijk of onevenredig is om te voorzien in een 
herstel op individuele basis, kan hij een globaal vergoe-
dingsbedrag vaststellen, te verdelen onder de leden van 
de groep.196 Dit laatste is een afwijking van het gemene 
aansprakelijkheidsrecht.
27. Het kan uiteraard gebeuren dat op het einde van 
de procedure een restsaldo overblijft .197 Dit moet worden 
vermeld in het eindverslag van de schadeafwikkelaar. De 
wet bepaalt dat de rechter, wanneer hij over dit eindver-
slag beslist, de bestemming aanduidt die de verweerder 
190 Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/004, p. 30.
191 Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 
en nr. 53K3301/001, p. 37.
192 Zie infra, randnr. 29.
193 Bv. het vervangen van een gebrekkig product.
194 In geval van veroordeling tot sommen zal voor veroordelingen bo-
ven de som van 12.500 euro een veroordelingsrecht verschuldigd zijn 
(art. 142 Wetboek der Registratie, Hypotheek- en Griffi  erechten). Dit 
recht van 3% wordt berekend op het totaal van de sommen die aan de 
schuldeisers (dit zijn de groepsleden) verschuldigd zijn. Om het totaal 
te kennen, is natuurlijk wel vereist dat het aantal groepsleden gekend 
is, wat in geval van een opt-out vaker niet dan wel het geval zal zijn.
195 Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 
en nr. 53K3301/001, p. 38. Bv. de terugbetaling van te veel aangerekende 
kosten bij het aangaan van een consumentenkrediet.
196 Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 
en nr. 53K3301/001, p. 38. «De rechter kan oordelen dat een afwikke-
ling van de schade «op geïndividualiseerde of individualiseerbare basis 
onmogelijk is», ofwel omdat ze te duur zou zijn ten aanzien van de indi-
viduele bedragen, bv. als gevolg van een vergissing in de facturering van 
0,50 euro, ofwel omdat het onmogelijk zal zijn de individuele schade 
nauwkeurig genoeg te ramen en te bewijzen, bv. voor de klanten van 
supermarkten die gedurende vijf jaar prijsafspraken hebben gemaakt» 
(Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/004, p. 30).
197 Bv. 1000 producten werden verkocht tegen een meerprijs van 
200 euro. De rechter veroordeelt de onderneming tot een bedrag van 
200.000 euro. Indien slechts 600 consumenten individueel naar voor 
komen met het oog op individueel schadeherstel, is er een restsaldo 
van 80.000 euro (Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/004, 
p. 28). Terecht wordt verwezen naar de rationele apathie (zie supra, 
voetnoot 16) die speelt in consumentenzaken en de lage take-up rate 
(Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/004, p. 31).
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aan dit restbedrag dient te geven.198 Ook dit wijkt af van 
het gemene aansprakelijkheidsrecht.199
Volgens de memorie van toelichting beschikt de rech-
ter over een ruime beoordelingsvrijheid: ofwel komt het 
saldo de verweerder toe ofwel dient de verweerder het te 
gebruiken voor een compenserende vergoeding, zoals het 
toekennen van een systematische factuurkorting voor 
alle klanten gedurende een zekere tijd, het verspreiden 
van een kortingbon, het gratis verdelen van een product, 
enz. Die bedragen vormen geen punitieve schadevergoe-
dingen, aangezien ze wel degelijk bedoeld zijn om een 
daadwerkelijk ondergane schade te vergoeden, ook al 
wordt de vergoeding om die schade te herstellen uitein-
delijk niet door alle benadeelde consumenten opgeëist.200 
De partijen kunnen overigens zelf een regeling treff en 
over de bestemming van dit restsaldo.201
G. Uitvoering van het akkoord tot collectief herstel of  van 
de beslissing ten gronde
28. De rechter zal steeds een schadeafwikkelaar 
aanstellen die de correcte uitvoering van het gehomo-
logeerde akkoord of van de beslissing ten gronde ver-
zekert.202 Deze schadeafwikkelaar wordt gekozen uit 
een lijst opgesteld door de algemene vergadering van 
de Rechtbank van Eerste Aanleg, de Rechtbank van 
Koophandel of het Hof van Beroep te Brussel.203 Al-
leen advocaten, ministeriële ambtenaren of gerechte-
lijke mandatarissen in de uitoefening van hun beroep 
of ambt, die waarborgen bieden inzake bekwaamheid 
op het gebied van schadeafwikkeling, kunnen als scha-
deafwikkelaar worden aangesteld.204 Partijen kunnen 
gezamenlijk een schadeafwikkelaar aanwijzen, maar 
de rechter is niet verplicht de keuze van partijen te vol-
gen.205 Het valt op dat de wet noch de criteria noch de 
procedure aanreikt op grond waarvan iemand op de 
lijst van schadeafwikkelaars, die nochtans een quasi-
jurisdictionele bevoegdheid uitoefenen en een fiduci-
aire rol vervullen, kan worden opgenomen.
198 Zie infra, randnr. 33.
199 Het valt te verwachten dat dit principe, dat een toepassing lijkt 
te zijn van de Anglo-Amerikaanse cy-pres-doctrine, controversieel zal 
zijn. Allicht zal men vroeg of laat de vraag stellen of deze vrij fun-
damentele afwijking van het aansprakelijkheidsrecht in overeenstem-
ming is met het gelijkheidsbeginsel.
200 Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 
en nr. 53K3301/001, p. 42.
201 Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/004, p. 71.
202 Art. XVII.57, § 2 WER.
203 Inspiratie werd gezocht in de Faillissementswet van 8 augustus 1997 
(memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 
en nr. 53K3301/001, p. 40).
204 Art. XVII.57, § 1 WER. Zij moeten geen deel uitmaken van het 
Brussels gerecht (Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/004, 
p. 65).
205 Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/004, p. 68.
29. De procedure waarbij het akkoord tot collectief her-
stel of de beslissing ten gronde wordt uitgevoerd onder 
leiding van de schadeafwikkelaar, is gecompliceerd en 
wordt gekenmerkt door erg korte (weliswaar niet van een 
sanctie voorziene) termijnen van orde.
In geval van een opt-out-systeem moet de rechter, zo-
wel in de homologatiebeslissing als in de beslissing ten 
gronde, een termijn bepalen waarbinnen de leden van 
de groep zich tot de griffi  e moeten richten om individu-
eel herstel te krijgen.206 In geval van een opt-in-systeem 
hebben de leden van de groep zich reeds aangemeld bij 
de griffi  e.207 Op basis van die gegevens maakt de schade-
afwikkelaar binnen een redelijke termijn een lijst op van 
groepsleden die individueel herstel wensen te verkrijgen, 
in voorkomend geval per subcategorie. Deze voorlopige 
lijst omvat de gegevens van de groepsleden die zich uit-
drukkelijk hebben bekendgemaakt. Wanneer de scha-
deafwikkelaar van oordeel is dat een groepslid dat zich 
heeft  bekendgemaakt, niet voldoet aan de beschrijving 
van de groep, vermeldt hij de betwisting van zijn inschrij-
ving op de voorlopige lijst met opgave van de redenen.208 
Deze voorlopige lijst wordt door de schadeafwikkelaar 
toegezonden aan de rechter, de groepsvertegenwoordi-
ger en de verweerder. Hij brengt op hetzelfde ogenblik de 
leden van de groep die hij voorstelt uit te sluiten, op de 
hoogte met opgave van de reden van hun uitsluiting.209 
De lijst ligt ter inzage op de griffi  e.210
30. Binnen dertig dagen211 na kennisgeving van de 
voorlopige lijst kan de groepsvertegenwoordiger of de 
verweerder bij de griffi  e de inschrijving of uitsluiting van 
een groepslid op de voorlopige lijst betwisten, met opgave 
van de redenen. Uiterlijk binnen veertien dagen na het 
verstrijken van de voormelde termijn van dertig dagen 
brengt de griffi  e het betrokken groepslid en de schade-
afwikkelaar daarvan op de hoogte. Binnen een termijn 
van veertien dagen kunnen de groepsvertegenwoordiger, 
de verweerder, de leden van de groep van wie de inschrij-
ving op de voorlopige lijst wordt betwist, en de schade-
206 Art. XVII.45, § 3, 7° en art. XVII.54, § 1, 8° WER.
207 Art. XVII.38, § 1, tweede lid WER.
208 Art. XVII.58, § 1 WER. Deze verifi catie kan in de praktijk erg tijd-
rovend blijken. De schadeafwikkelaar draagt een eigen verantwoorde-
lijkheid om dit nauwkeurig te doen. Hij zal bv. moeten nagaan of alle 
groepsleden eff ectief consumenten zijn en plichtsgetrouw de vereiste 
documenten waaruit blijkt dat zij gerechtigd zijn op hun deel van de 
schadevergoeding, moeten opvragen en nazien.
209 Uit de term «betekening» in de aanhef van art. XVII.58, § 3, eerste 
lid WER zou kunnen worden afgeleid dat de voorlopige lijst aan de 
groepsvertegenwoordiger, de verweerder en het uitgestelde groepslid 
moet worden betekend op grond van art. 32 et seq. Ger.W. In de Fran-
se tekstversie staat echter «notifi cation», wat kennisgeving betekent. 
Aangenomen mag worden dat de wet wellicht dit laatste bedoelt.
210 Art. XVII.58, § 2 WER.
211 Deze termijn is verlengbaar door de rechter op verzoek van de 
schadeafwikkelaar, de groepsvertegenwoordiger of de verweerder.
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afwikkelaar hun standpunt kenbaar maken aan de grif-
fi e.212
Binnen dertig dagen roept de rechter de schadeafwik-
kelaar, de groepsvertegenwoordiger, de verweerder en de 
leden van de groep van wie de inschrijving op de voor-
lopige lijst werd betwist, op teneinde uitspraak te doen 
over de defi nitieve lijst.213 Nadat zij worden gehoord, 
stelt de rechter de defi nitieve lijst van de groepsleden die 
recht hebben op herstel op. Deze lijst wordt door de grif-
fi e meegedeeld aan de schadeafwikkelaar, de groepsver-
tegenwoordiger en de verweerder. Zij brengt op hetzelfde 
ogenblik de leden van de groep op de hoogte van wie de 
inschrijving op de defi nitieve lijst is geweigerd door de 
rechter.214
De vraag rijst of uitgesloten consumenten een rechts-
middel kunnen instellen tegen de weigeringsbeslissing. 
Omdat zij geen partij zijn in de procedure tot collec-
tief herstel,215 kunnen zij geen hoger beroep instellen. 
Het gegeven dat het betrokken groepslid zijn stand-
punt kenbaar kan maken216 en gehoord wordt door de 
rechter,217 maakt hem geen procespartij.218 Daarnaast 
wordt in de parlementaire voorbereiding (in antwoord 
op een opmerking van de Raad van State219) duidelijk 
aangegeven dat «in de procedure tot collectief herstel 
de leden van de groep niet kunnen worden beschouwd 
als derden, zodat derdenverzet noch vrijwillige tus-
senkomst voor hen mogelijk is».220 De enige mogelijk-
heid voor dit uitgesloten groepslid is het instellen van 
een individuele vordering tegen de verweerder.221 Het 
212 Art. XVII.58, § 3 WER.
213 Art. XVII.58, § 4 WER.
214 Art. XVII.58, § 5 WER.
215 Zie supra, randnr. 4. 
216 Art. XVII.58, § 3, derde lid WER.
217 Art. XVII.58, § 4, tweede lid WER.
218 Cf. de rechtspraak op grond waarvan «betrokken derden» door de 
rechter worden gehoord, zonder dat zij daarbij procespartij worden 
(bv. Cass. 17 maart 2005, Arr.Cass. 2005, 644, Pas. 2005, 646, Rev.not.b. 
2005, 292, noot (het feit dat de persoon voor wie bescherming wordt 
gevorderd, gehoord werd door de vrederechter, geeft  hem niet de hoe-
danigheid van partij bij het geding en derhalve evenmin het recht om 
hoger beroep aan te tekenen); Antwerpen 29 april 2002, P&B 2002, 
314 (inzake het horen van een deskundige in een wrakingsgeschil); 
Luik 17 december 2002, JLMB 2003, 1577 (inzake het horen van min-
derjarigen)).
219 Advies van de Raad van State, Parl.St. Kamer 2013-14, 
nr. 53K3300/001 en nr. 53K3301/001, p. 69-70, nr. 8.
220 Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 
en nr. 53K3301/001, p. 17. Dit vindt zijn verantwoording in het optiesy-
steem: de benadeelde persoon moet op het ogenblik waarop hij beslist 
al dan niet een optie uit te oefenen, weten wat het precieze voorwerp 
van de vordering is. Eens dat hij tot de groep behoort, verliest hij zijn 
mogelijkheden om individueel voor het gerecht te ageren voor de-
zelfde schade (Advies van de Raad van State, Parl.St. Kamer 2013-14, 
nr. 53K3300/001 en nr. 53K3301/001, p. 70, nr. 8).
221 Dit kan onrechtstreeks worden afgeleid uit art. XVII.63, § 3 WER 
op grond waarvan de verjaringstermijn van de individuele rechtsvor-
dering van de consument die is uitgesloten uit de defi nitieve lijst is 
geschorst voor de duur van de tijd tussen de bekendmaking van de 
gezag van gewijsde van de beslissing waartoe de pro-
cedure tot collectief herstel aanleiding geeft, kan hem 
niet worden tegenworpen, omdat zijn vordering niet 
het voorwerp uitmaakt van die beslissing. Hij is im-
mers uitgesloten van de groep consumenten van wie 
de belangen op bindende wijze zijn afgedwongen.
31. De verweerder komt zijn verplichting tot herstel 
in natura na onder toezicht van de schadeafwikke-
laar.222 Wanneer een herstel bij equivalent is vastge-
legd, maakt de verweerder de vastgestelde vergoeding 
over aan de schadeafwikkelaar die zal instaan voor de 
verdeling onder de aangemelde groepsleden.223
32. Er is voorzien in een blijvende saisine van de 
rechter.224 Hij blijft bevoegd tot het herstel krach-
tens het gehomologeerde akkoord of de beslissing ten 
gronde integraal is uitgevoerd voor alle groepsleden 
die voorkomen op de definitieve lijst.225 De zaak kan 
op elk ogenblik door elke belanghebbende persoon – 
zijnde elke persoon die moeilijkheden ondervindt tij-
dens het uitvoeren van de beslissing – opnieuw voor 
de rechter worden gebracht.226 Onzes inziens moet de 
rechter dit ook ambtshalve kunnen doen, zodat hij het 
goede verloop van de werkzaamheden optimaal kan 
bewaken.227
33. Het toezicht op het functioneren van de schade-
afwikkelaar is een belangrijk aspect van de opdracht 
van de rechtbank. Hoewel de wet daarover – onbe-
grijpelijkerwijs – niets bepaalt, moet de rechter in ge-
val van disfuncties de schadeafwikkelaar kunnen te-
rechtwijzen, hem instructies geven en eventueel zelfs 
vervangen. De schadeafwikkelaar van zijn kant is er 
ook toe gehouden de rechter en de partijen regelmatig 
in te lichten over de stand van zijn werkzaamheden. 
Daartoe zendt hij een gedetailleerd driemaandelijks 
verslag over aan de rechter over de uitvoering van zijn 
opdracht.228 Wanneer het gehomologeerde akkoord of 
de beslissing ten gronde volledig is uitgevoerd, bezorgt 
hij een eindverslag dat eveneens ter informatie aan de 
groepsvertegenwoordiger en de verweerder wordt toe-
gezonden. Dit eindverslag bevat alle informatie die no-
dig is om de rechter in staat te stellen een beslissing te 
nemen over de definitieve afsluiting van de rechtsvor-
ontvankelijkheidsbeslissing in het Belgisch Staatsblad en de dag waar-
op hij door de griffi  e in kennis is gesteld van zijn niet-inschrijving op 
voornoemde lijst.
222 Zie over dit herstel in natura en equivalent supra, randnr. 26.
223 Art. XVII.59, § 2 WER.
224 Zie over het nut van een dergelijke saisine: S. Voet, o.c., 349-352.
225 Art. XVII.60 WER.
226 Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 
en nr. 53K3301/001, p. 41. Bv. wanneer een onenigheid rijst tussen de 
groepsvertegenwoordiger, de verweerder en de schadeafwikkelaar, kan 
op deze blijvende saisine een beroep worden gedaan.
227 Cf. het rechterlijk toezicht over het deskundigenonderzoek: 
art. 973 Ger.W.
228 Art. XVII.59,§ 1 WER.
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dering tot collectief herstel. Het eindverslag preciseert, 
in voorkomend geval, het bedrag van het resterende 
saldo dat niet aan de consumenten werd uitgekeerd. 
Het bevat eveneens een gedetailleerd overzicht van de 
kosten en de vergoeding van de schadeafwikkelaar.229
De rechter beslist over het eindverslag. Hij duidt de 
bestemming aan die de verweerder aan het eventueel 
resterende saldo moet geven.230 Door het goed te keu-
ren, maakt de rechter definitief een einde aan de uit-
voeringsprocedure verzekerd door de schadeafwik-
kelaar.231 Die goedkeuring vormt een uitvoerbare titel 
op grond waarvan de schadeafwikkelaar de gemaakte 
kosten en zijn vergoeding kan terugvorderen van de 
verweerder.232
De beslissing van de rechter over het eindverslag 
wordt door toedoen van de griffie bekendgemaakt in 
het Belgisch Staatsblad en op de website van de FOD 
Economie. De bekendmaking in het Belgisch Staats-
blad doet de verjaringstermijn aanvangen voor de 
rechtsvordering in burgerlijke aansprakelijkheid van 
de groepsvertegenwoordiger en de schadeafwikke-
laar.233
H. Verjaring en tussengeschillen
34. De wet regelt tot slot ook het lot van de individu-
ele rechtsvorderingen van de consumenten van wie de 
belangen door de rechtsvordering tot collectief herstel 
worden afgedwongen. Allereerst wordt voorzien in de 
schorsing van de verjaring.234
Wanneer de rechtsvordering tot collectief herstel 
door de rechter ontvankelijk wordt verklaard, wordt de 
verjaringstermijn van de individuele rechtsvordering 
van de consument die gekozen heeft voor een opt-out 
geschorst voor de duur van de tijd tussen de bekend-
making van de ontvankelijkheidsbeslissing in het Bel-
gisch Staatsblad235 en de dag waarop hij zijn keuze aan 
229 Art. XVII.61, § 1 WER. De vergoeding van de schadeafwikkelaar 
wordt berekend overeenkomstig de regels die door de Koning worden 
vastgelegd.
230 Zie supra, randnr. 27.
231 Op dat moment eindigt ook de vertegenwoordiging door de 
groepsvertegenwoordiger (art. XVII.41 WER).
232 Art. XVII.61, § 2 WER. Wat die kosten en vergoeding betreft , reikt 
de wet geen criteria of procedure aan. Naar analogie zouden de bepa-
lingen van het deskundigenonderzoek (art. 987 et seq. Ger.W.) kunnen 
worden toegepast.
233 Art. XVII.62 WER. De gemeenrechtelijke verjaringstermijn is van 
toepassing.
234 Zie hierover ook de opmerkingen van de Raad van State (Advies 
van de Raad van State nr. 53.706/1 van 11 oktober 2013, Parl.St. Ka-
mer 2013-14, nr. 53K3300/001 en nr. 53K3301/001, p. 81-82).
235 Vanaf dat ogenblik begint de opt-out-termijn immers te lopen (zie 
art. XVII.43, § 4 WER).
de griffie heeft meegedeeld.236 Als de rechter de afslui-
ting van de procedure tot collectief herstel vaststelt 
omdat er geen groepsvertegenwoordiger (meer) is,237 
wordt de verjaringstermijn van de individuele rechts-
vordering van de consument die groepslid is, geschorst 
voor de duur van de tijd tussen de bekendmaking van 
de ontvankelijkheidsbeslissing in het Belgisch Staats-
blad en de dag van de beslissing waarbij die afslui-
ting wordt vastgesteld.238 Tot slot is er voorzien in een 
schorsing van de verjaringstermijn van de individuele 
rechtsvordering van de consument die is uitgesloten 
uit de definitieve lijst239 en dit voor de duur van de tijd 
tussen de bekendmaking van de ontvankelijkheidsbe-
slissing in het Belgisch Staatsblad en de dag waarop 
hij door de griffie in kennis is gesteld van zijn niet-in-
schrijving op voornoemde lijst.240
De (reeds ingestelde) individuele rechtsvorderingen 
van de consumenten die deel uitmaken van de groep, 
worden zonder voorwerp indien zij hetzelfde voor-
werp en dezelfde oorzaak hebben als de ontvankelijk 
verklaarde rechtsvordering tot collectief herstel. Indi-
viduele rechtsvorderingen die naderhand worden inge-
steld door groepsleden, zijn onontvankelijk.241
35. Daarnaast wordt ook de mogelijke dynamiek van 
een procedure tot collectief herstel aan banden gelegd 
door het inperken van tussengeschillen. Zo mag de 
groepsvertegenwoordiger de rechtsvordering tot col-
lectief herstel niet uitbreiden of wijzigen met toepas-
sing van art. 807 Ger.W.242 De consumenten beslissen 
immers op basis van de gegevens in de ontvankelijk-
heidsbeslissing of ze al dan niet in of uit de procedure 
stappen. In die omstandigheden kan de vordering in 
de loop van de procedure niet meer worden gewij-
zigd.243 De groepsvertegenwoordiger kan noch afstand 
van geding noch afstand van rechtsvordering doen.244 
236 Art. XVII.63, § 1 WER.
237 Zie supra, randnr. 13.
238 Art. XVII.63, § 2 WER.
239 Zie supra, randnr. 30.
240 Art. XVII.63, § 3 WER.
241 Art. XVII.69 WER. De wetgever lijkt ervan uit te gaan dat deze 
«concurrerende» vorderingen van groepsleden komen te vervallen 
vanaf de beslissing over de ontvankelijkheid, maar dat is een onnauw-
keurigheid. Op het moment van de ontvankelijkheidsbeslissing begint 
de termijn voor opt-in en opt-out nog maar pas te lopen en is dus nog 
niet bekend wie de groepsleden zullen zijn.
242 Art. XVII.64 WER. Een uitbreiding op grond van art. 808 Ger.W. 
is wel mogelijk (memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, 
nr. 53K3300/001 en nr. 53K3301/001, p. 43). Cf. GwH 10 mei 2007, 
nr. 77/2007, JT 2007, 744 (art. 807 Ger.W. schendt art. 10 en 11 Gw. 
niet in zoverre voor het instellen van een tegenvordering in eerste aan-
leg niet is vereist dat deze vordering is gebaseerd op een feit dat of een 
akte die is aangevoerd in de dagvaarding).
243 Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/004, p. 73.
244 Art.  XVII.65 WER. Afstand van geding is enkel mogelijk met 
het akkoord van de rechter (indien de rechter dit toestaat, eindigt de 
vertegenwoordiging door de groepsvertegenwoordiger (art.  XVII.41 
WER)). In afwijking van art. 826 Ger.W. wordt de verjaringstermijn 
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Tot slot kunnen een rechtsvordering tot collectief her-
stel en een individuele vordering niet worden samen-
gevoegd op grond van samenhang.245
Het nadeel van de niet-toepassing van art.  807 
Ger.W. is dat dit een efficiënte beslechting van het ge-
schil in de weg staat. Als bv. zou blijken dat een uit-
breiding van de vordering nodig is om een adequaat 
herstel te verkrijgen, kan dit de procedure ondermij-
nen. Een oplossing had erin kunnen bestaan om de 
rechter vrij te laten oordelen over de al dan niet toe-
laatbaarheid van de nieuwe vordering. Overigens valt 
op te merken dat de wet vorderingen tot tussenkomst 
tegen derden in de zin van art.  811-814 Ger.W., zoals 
een vrijwaringsvordering, niet verbiedt.
36. Bijzonder is dat er een uitzondering is op de re-
gel le criminel tient le civil en état.246 Dit is een goede 
keuze.247 De ratio hiervan is te vermijden dat straf-
rechtelijke vervolgingen de groepsprocedure zouden 
vertragen en schaden.248 Zo beslist de rechter over de 
ontvankelijkheid van een rechtsvordering tot collec-
tief herstel, over de homologatie van een akkoord tot 
collectief herstel of over de grond van de zaak, afge-
zien van elke vervolging die voor dezelfde feiten is in-
gesteld voor een strafrechter. Een consument die zich 
burgerlijke partij stelt voor een strafrechter, is geen 
groepslid en kan geen beroep doen op de rechtsvorde-
ring tot collectief herstel, tenzij die partij afstand doet 
van haar burgerlijke partijstelling vóór het verstrijken 
van de opt-in- of opt-out-termijn.249
Een niet onbelangrijk praktisch probleem kan ech-
ter rijzen in die zin dat de partijen en de rechter geen 
toegang zullen hebben tot de strafinformatie tijdens de 
burgerlijke (collectieve) procedure. Dit informatiede-
ficit kan een belemmering zijn voor het debat over de 
aansprakelijkheid in de collectieve procedure en kan 
van de individuele rechtsvordering van de leden van de groep ge-
schorst vanaf de dag van neerlegging van het verzoekschrift  tot col-
lectief herstel, wanneer de rechter de afstand van geding toekent. 
Afstand van rechtsvordering is onder geen enkele omstandigheid 
mogelijk, omdat dit de rechten van de groepsleden zou schaden (me-
morie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr.  53K3300/001 en 
nr. 53K3301/001, p. 43).
245 Art. XVII.66 WER.
246 Art. 4, eerste lid VTSv. 
247 S. Voet, o.c., p. 342-345, nr. 287. Tijdens de parlementaire voorbe-
reiding werd door een lid van de oppositie opgemerkt dat de afschaf-
fi ng van het adagium tot tegenstrijdige beslissingen kan leiden: «wat 
gebeurt er wanneer een burgerlijke rechter een schending van de wet 
vaststelt die schade heeft  veroorzaakt, die aan de benadeelde persoon 
moet worden vergoed en de strafrechter twee jaar later oordeelt dat de 
auteur van de daad geen schending heeft  begaan?». Het lid pleitte voor 
een omkering van het adagium (le civil tient le criminel en état) (Ver-
slag, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/004, p. 13-14, 20 en 73-74). 
De Minister merkte (terecht) op dat de burgerlijke en strafrechtelijke 
procedures een verschillend voorwerp hebben (ibid., p. 18-19).
248 Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 
en nr. 53K3301/001, p. 44.
249 Art. XVII.67 WER.
ertoe leiden dat men de facto toch zal moeten wachten 
tot het strafonderzoek is afgesloten en/of men toegang 
heeft tot het strafdossier.250
VI. Inwerkingtreding
37. De wetten van 27 en 28  maart 2014 bepalen dat 
de Koning hun inwerkingtreding bepaalt.251 Bij KB 
van 4  april 2014 werd die inwerking vastgelegd op 
1 september 2014.252 De wet van 28 maart 2014 bepaalt, 
bij wijze van overgangsbepaling, dat de rechtsvorde-
ring tot collectief herstel enkel kan worden ingesteld 
wanneer de gemeenschappelijke oorzaak van de col-
lectieve schade heeft plaatsgevonden na de inwerking-
treding van deze wet (i.e. 1 september 2014).253
Onder gemeenschappelijke oorzaak moet worden 
verstaan het feit dat of de gebeurtenis die ten grond-
slag ligt aan de schade waarvan verschillende consu-
menten het slachtoffer zijn,254 bv. het gebrek in een te 
koop aangeboden product.255 Opdat de nieuwe proce-
dure van toepassing zou zijn, is derhalve vereist dat 
dit feit of deze gebeurtenis zich voordoet na 1 septem-
ber 2014. In de praktijk zal dit niet steeds evident zijn. 
Wanneer is bijvoorbeeld het ontstaan van een gebrek 
van een product in de tijd te situeren? Wat als gebrek-
kige producten zijn geproduceerd vóór en ná 1  sep-
tember 2014?
VII. Conclusie
38. Met de wetten van 27 en 28  maart 2014, die in 
onze rechtsorde voor het eerst een vertegenwoordigde 
collectieve rechtsvordering (of class action) introduce-
ren, is België meteen een van de koplopers in Europa 
geworden inzake de collectieve afwikkeling van mas-
saschade. De nieuwe procedure, die weliswaar beperkt 
is tot consumentenzaken, beantwoordt in grote mate 
aan de Europese aanbeveling van 11  juni 2013.256 De 
250 De rechter zou eventueel toepassing kunnen maken van art. 961/1 
Ger.W., ofschoon het probleem van het geheim van het onderzoek zal 
blijven spelen. Er zou echter gepleit kunnen worden voor een soortge-
lijke bepaling als art. 11, § 2 van de wet van 13 november 2011 betref-
fende de vergoeding van lichamelijke en morele schade ingevolge een 
technologisch ongeval (BS 24 februari 2012 (tweede editie), p. 12.678). 
251 Art.  5 van de wet van 27  maart 2014 en art.  6 van de wet van 
28 maart 2014.
252 Art. 4 van het KB van 4 april 2014 betreff ende de inwerkingtre-
ding van bepaalde boeken van het Wetboek van Economisch Recht, 
BS 29 april 2014, p. 35.212.
253 Art. 4 van de wet van 28 maart 2014.
254 Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/004, p. 27.
255 Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 
en nr. 53K3301/001, p. 8.
256 Zie supra, randnr. 2.
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wet, die op 1  september 2014 in werking is getreden, 
wordt in 2017 geëvalueerd.257 Eventueel zal zij dan 
worden uitgebreid tot andere materieelrechtelijke do-
meinen.
Algemeen moet worden opgemerkt dat een rechts-
vordering tot collectief herstel beschouwd moet wor-
den als een aanvullend rechtsbeschermingsinstru-
ment. Dit instrument moet met andere woorden 
worden ingebed in en gekoppeld worden aan het be-
staande scala aan rechtsbeschermingsinstrumenten. 
Hierbij moet vooral worden gedacht aan de bestaande 
en toekomstige Europese en Belgische ADR- en ODR-
mogelijkheden voor consumenten258 en de (op vandaag 
onderbelichte) rol van overheidsregulatoren.259 Ook 
deze rechtsbeschermingsinstrumenten moeten wor-
den geoptimaliseerd opdat zij ten volle kunnen worden 
aangewend in een collectieve context.
39. De nieuwe procedure bevat evenwel een aantal 
pijnpunten die haar succes kunnen hypothekeren. Al-
lereerst is er de mogelijkheid om hoger beroep aan 
te tekenen tegen de ontvankelijkheidsbeslissing. In-
gevolge de verruimde devolutieve werking daarvan 
kan dit ertoe leiden dat de procedure in eerste aan-
leg de facto beperkt zal blijven tot de ontvankelijk-
heid en dat de eigenlijke procedure pas voor het Hof 
257 Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/004, p. 7.
258 Zie Richtlijn van het  Europees Parlement en de Raad nr. 2013/11 
van 21 mei 2013 betreff ende alternatieve beslechting van consumen-
tengeschillen en tot wijziging van Verordening (EG) nr.  2006/2004 
en Richtlijn 2009/22/EG, Pb.L. 18 juni 2013, afl . 165, 63; Verordening 
van het Europees Parlement en de Raad nr. 523/2013 van 21 mei 2013 
betreff ende onlinebeslechting van consumentengeschillen en tot wij-
ziging van Verordening (EG) nr. 2006/2004 en Richtlijn 2009/22/EG, 
Pb.L. 18 juni 2013, afl . 165, 1; wet van 4 april 2014 (zie supra, voetnoot 
58). Zie het Belgische ODR-tool Belmed (www.belmed.fgov.be; zie: S. 
Voet, «Belmed: het digitale toegangsloket voor consumenten-A(O)
DR», RW 2011-12, 1439-1441).
259 S. Voet, o.c., DCCR 2013, 201-212.
van Beroep te Brussel zal worden gevoerd. Gelet op 
de grote gerechtelijke achterstand bij dit hof kan dit 
betekenen dat consumenten misschien jaren zullen 
moeten wachten op schadeherstel.260 Vervolgens is er 
de erg gecompliceerde procedure waarbij het akkoord 
tot collectief herstel of de beslissing ten gronde wordt 
uitgevoerd onder leiding van een door de rechter aan-
gestelde schadeafwikkelaar.261 Die complexiteit dreigt 
de efficiënte afwikkeling ervan te ondermijnen. Tot 
slot besteedt de wet geen aandacht aan de bijzondere 
financiering van een rechtsvordering tot collectief 
herstel.262 Dit lijkt het grootste knelpunt te zijn. De 
wetgever gaat ervan uit dat de procedure op eenzelfde 
wijze wordt gefinancierd als een één-op-één-procedu-
re.263, 264 Het instellen van een rechtsvordering tot col-
lectief herstel zal derhalve uitsluitend afhangen van 
de financieringsbereidheid van de groepsvertegen-
woordiger.265 De vraag rijst hoe groot die bereidheid 
zal zijn. Indien de verweerder daarenboven bij verlies 
van de procedure tot de proceskosten wordt veroor-
deeld, kan dit een erg grote hindernis worden om een 
procedure tot collectief herstel in te stellen.
260 Zie supra, randnr. 21.
261 Zie supra, randnrs. 29 et seq.
262 Cf. Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, nr.  53K3300/004, p.  15. Zie 
over die fi nanciering uitvoerig: S. Voet, o.c., 126-136; S. Voet, «Th e 
Crux of the Matter. Funding and Financing Collective Redress Mecha-
nisms» in EU Civil Justice: Current Issues and Future Outlook, Oxford, 
Hart Publishing, 2015, ter perse.
263 Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 
en nr.  53K3301/001, p.  12-13; Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, 
nr.  53K3300/004, p.  25 («Een vereniging, zoals bijvoorbeeld de vzw 
Test-Aankoop, beschikt over een budget voor geschillen en zou in staat 
moeten zijn een rechtsvordering tot collectief herstel in te dienen»). Be-
paalde commissieleden stelden zich hier vragen bij en vroegen zich af 
of contingency fees geen valabel alternatief zouden zijn (Verslag, Parl.St. 
Kamer 2013-14, nr. 53K3300/004, p. 23).
264 De gemeenrechtelijke regel van art. 1017 Ger.W. is van toepassing 
(memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/001 
en nr.  53K3301/001, p.  13). Wanneer de rechtsvordering onontvan-
kelijk of ongegrond wordt verklaard, zal de groepsvertegenwoordiger 
de proceskosten, waaronder de rechtsplegingsvergoeding voor de in 
het gelijk gestelde verweerder, moeten betalen (zie art. 1022 Ger.W.; 
ingevolge de grootschalige (collectieve) dimensie van de procedure zal 
deze door de band genomen steeds complex zijn, waardoor aanspraak 
zal kunnen worden gemaakt op een verhoogde rechtsplegingsvergoe-
ding). Wanneer hij in het gelijk wordt gesteld, zal hij recht hebben op 
een rechtsplegingsvergoeding van de verweerder. Enkel in het geval 
van een akkoord tot collectief herstel zullen partijen zelf het lot van 
de procedurekosten regelen. De wet bepaalt enkel dat het bedrag van 
de door de verweerder aan de groepsvertegenwoordiger te betalen 
vergoeding niet hoger mag zijn dan de werkelijke kosten die de ver-
tegenwoordiger heeft  gemaakt (art. XVII.45, § 3, 8° en art. XVII.49, 
§ 2, eerste lid, vierde streepje WER). Een pactum de quota litis tussen 
de groepsvertegenwoordiger en de vertegenwoordigde consumenten 
is niet toegestaan (Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/004, 
p. 17). Op die manier wil de wet vermijden dat groepsvertegenwoor-
digers zichzelf zouden kunnen verrijken.
265 De Minister verklaarde dat «van de organisaties wel een inspan-
ning [zal] worden gevergd, maar verwacht wordt dat het zal lukken» 
(Verslag, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53K3300/004, 18). Zie ook supra, 
voetnoot 63.
